CAPITULO 3
LA INSUFICIENCIA DEL REALISMO "CLASICO" Y "ESTRUCTURAL"

DESDE UNA PERSPECTIVA PERIFERICA

Introduccion

Como ya se ha demostrado, y con perdén de la metafora zoomorfa, el cuerpo central de la
teoria de las relaciones internacionales esta patas para arriba. Sirve al Estado, no al individuo. Hace
abstraccion del hecho basico de que el Estado administra vidas humanas, en la misma medida en que
la teoria politica hace abstraccion del hecho de que los seres humanos individuales administran sus
miembros y células. De tal modo, el Estado se convierte en un monstruo antropomorfo que es un fin
en si mismo, y la estructura ldgica de la teoria adquiere un sesgo autoritario, ya que sin quererlo
alienta al Estado a usar sus "partes" (individuos) con la misma "libertad" con que el individuo usa
sus brazos.

Esta construccion teodrica falaz tiene consecuencias normativas relevantes y perversas.
Obviamente, las consecuencias normativas de la teoria no se traducen automaticamente en politicas
exteriores o de defensa, y con frecuencia carecen de efectos practicos. Sin embargo, otras muchas
veces tienen tales consecuencias, y es por ello que la afirmacion de que teorias mal concebidas
pueden tener consecuencias practicas desastrosas se ha convertido en un cliché de los tedricos de las
relaciones internacionales.

En el caso de la teoria realista el problema de las consecuencias normativas es especialmente
grave, porque el realismo combina el falaz Estado-centrismo de todo el cuerpo central de la teoria

con una obsesion con el poder politico-militar y la "seguridad" (que es relativamente ajena a los



teodricos interdependentistas, institucionalistas o "liberales"). Esto hace del realismo un enfoque
potencialmente més dafiino desde un punto de vista ciudadano-céntrico, que el paradigma tedrico
que se le opone en el cuerpo central del pensamiento tedrico anglo-americano.

Ademas, el problema de la perspectiva (central o periférica) desde la que se acuii6 la teoria
también se vuelve mas serio en el caso del realismo. Obviamente, el realismo es un enfoque del
estudio de la politica internacional y de la formulacion de la politica exterior que puede aplicarse
por igual a Estados centrales y periféricos. Sin embargo, debido a que el realismo politico focaliza su
atencion en el poder, y debido a que el mundo tiene un aspecto muy distinto cuando se lo mira desde
la perspectiva de los poderosos que cuando se lo vislumbra desde la relativa ausencia de poder, un
realismo "central" diferird sustancialmente de uno "periférico". De tal modo, nos enfrentamos a una
deficiencia doble, en tanto la diferencia recién apuntada se suma a la diferencia entre el elitismo de
un realismo Estado-céntrico y la mayor sensibilidad social de un realismo ciudadano-céntrico.'

En este capitulo intentaré dar un primer paso hacia el desarrollo de un realismo ciudadano-
céntrico, que desde la perspectiva valorativa de este autor es el mas sano tanto para el centro como
para la periferia, pero cuya necesidad se vislumbra mas claramente desde la periferia, porque los
costos de sacrificar la riqueza a la "seguridad nacional" tienen aqui consecuencias mucho mas
dramaticas que en los paises ricos y poderosos.

Metodolégicamente procederé en primer lugar con la identificacion de las fallas 16gicas del
realismo acufiado en el mundo anglo-americano, tanto en términos de su Estado-centrismo como de
su perspectiva central (es decir, antitética a nuestra perspectiva periférica). A su vez, la critica de la
perspectiva central conducira a un analisis de las deficiencias de las principales teorias realistas

desde el doble punto de vista de la comprension del comportamiento de algunos Estados periféricos



(es decir, un punto de vista explicativo), y de la evaluacion de sus estrategias de politica exterior (es
decir, un punto de vista normativo). Respecto de la dimension explicativa, uno de los puntos mas
importantes de este capitulo es la demostracion de que, en lo que se refiere a temas vinculados a la
pazy la seguridad, la estructura del sistema interestatal esta mejor caracterizada por el concepto de
una "jerarquia" incipiente e imperfecta, que por la "anarquia" postulada por los tedricos realistas.
Esta jerarquia incipiente, a su vez, esta impuesta por la vinculacion de cuestiones a través de
sanciones (directas o indirectas, publicas o encubiertas). Dicha vinculacion no siempre es efectiva,
pero hace costosos los desafios de los Estados débiles contra los poderosos, especialmente si
evaluamos los costos externos del desafio desde una perspectiva ciudadano-céntrica.

De tal modo, quedara preparado el terreno para la formulacion embrionica de una "teoria
sistémica de los limites" de la politica exterior de los Estados periféricos, que sera esbozada en el
Capitulo 4. Esta teoria de los limites sera, por supuesto, normativa y ciudadano-céntrica.
Simultaneamente, esta metodologia ubicara la nueva teoria dentro de la tradicion de la teoria de las

relaciones internacionales.

Kenneth N. Waltz v su concepto del sistema internacional

Comenzaré mi analisis con Waltz porque fue ese autor quien le dio el mayor énfasis a un
concepto sistémico (es decir, de la relacion entre las partes y el todo) del sistema interestatal. El
concepto de Waltz de sistema interestatal, aunque esté inteligentemente construido, es de dudoso uso
aln para una teoria de las relaciones internacionales de Estados centrales. Esto es evidente si
analizamos las limitaciones de su analogia entre el "sistema internacional" (tal como €l lo define) y
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el mercado”, una analogia que en términos de 16gica formal parece aceptable. Ambos conceptos son



"relacionales" (término que inventaremos para describir conceptos basados en la relacion entre las
partes y un todo). A través de una reflexion sobre la obvia relevancia del concepto de "mercado"
para posibilitar el desarrollo de la teoria econdmica, Waltz intenta mostrar la relevancia de
desarrollar un concepto analogo para la politica interestatal. Sin embargo, el sistema interestatal que
Waltz identifica no tiene el mismo impacto sobre el comportamiento de Estados individuales que
tiene el mercado sobre las empresas individuales, en parte porque el nimero de unidades que opera
en un mercado tipico es incomparablemente mayor que el numero de unidades que opera en el
contexto interestatal, y porque la distribucién de poder entre actores interestatales es mucho mas
oligopodlica que en la mayoria de los mercados. Se ha argiiido que esto nos conduce a la teoria del
oligopolio, que seria la analogia verdaderamente util. Sin embargo, la diferencia entre el sistema
interestatal y un mercado oligopolico es todavia abismal, porque las tnicas unidades que operan en
el sistema interestatal son andlogas a las empresas que operan en el mercado, es decir, a la oferta; no
existen unidades del sistema interestatal que sean analogas a los consumidores (es decir, la
demanda)’, y esto le quita a la analogia entre el mercado y el sistema interestatal casi toda su
potencia teodrica. Por consiguiente, Waltz esta a afios luz de la revolucion copernicana que quiso
generar en el campo de la politica internacional. Sus precisiones respecto del impreciso uso de la
terminologia sistémica de parte de analistas como Henry Kissinger son inteligentes y en términos de
su légica son correctas, pero lo que ¢l ofrece en su lugar es de mucha menos relevancia de lo que ¢l
presume’.

Esto es de importancia para nuestro analisis debido a que Waltz parte de la supuesta
relevancia de esta analogia para afirmar que, debido a que (como en cualquier sistema de auto-

ayuda) en la politica interestatal las unidades de mayor poder generan el escenario en las que las



demas unidades (y ellas mismas) interactiian, y debido a que en la teoria sistémica la estructura es un
concepto generativo y la estructura de un sistema es generada por las interacciones de sus partes mas
importantes, seria ridiculo construir una teoria de la politica "internacional” basada en Malasia y
Costa Rica’. Aqui aplica la analogia del mercado una vez mas, afirmando que el destino de los
Estados, al igual que el destino de las empresas de un mercado, se ve mas afectado por las acciones e
interacciones de las unidades mas grandes que por las de las menores. Esto puede ser muy cierto,
pero deja de lado el importante hecho de que el comportamiento contestatario de algunos Estados
periféricos es una de las mayores fuentes de inestabilidad en el mundo contemporaneo. Estos suelen
ser Estados que no aceptan las limitaciones sistémicas que "deberian" guiar su comportamiento: sus
politicas pueden parecer "irracionales" desde un punto de vista sistémico, pero no obstante esto no
significa que no sean relevantes para la comunidad interestatal. Y estos Estados no quiebran y
desaparecen, como ocurriria con una empresa que no se atiene a los condicionantes impuestos por el
mercado.

Por cierto, la teoria microecondmica es lisa y llanamente inapropiada como modelo para la
teoria de las relaciones internacionales. Para una empresa, la maximizacion de utilidades significa,
en la ultima instancia, ganar lo maximo posible (al menos en el largo plazo). Puede haber diversas
estrategias para ello (que a veces requieren expansion, a veces enormes recortes en gastos e
inversiones, etc.), pero el dinero es siempre el fin Gltimo, en un contexto donde la excentricidad
conduce, sino a la quiebra, al menos a la irrelevancia. Por el contrario, para un Estado la gama
posible de objetivos es mucho mayor. Existe una diversidad de posibles estructuras de preferencias
aun si el sujeto al que la politica del Estado sirve permanece constante, y esa diversidad se

multiplica cuando consideramos la variedad de posibles sujetos a los que el Estado puede servir



(ciudadania, élites dominantes, el mismo aparato burocratico del Estado, un grupo encaramado en
el gobierno, un tirano individual). Esto, mas el hecho ya mencionado de que las restricciones son
tenidas mds seriamente en cuenta por las empresas que por los Estados debido a que la quiebra de
empresas tiene lugar con mucha mas frecuencia que la desaparicion de Estados®, hace a la analogia
con el mercado muy poco préactica.

Mas aun, el comportamiento de maximizacién de utilidades no puede comprenderse sin
presupuestos respecto de la estructura de preferencias de un "actor", y la estructura de preferencias
de un Estado no es algo que pueda ser presupuesto, sino que debe ser investigado. Tanto el estudio
de las estructuras de preferencias como el del cambio en las preferencias de un Estado especifico
inexorablemente conducen a la teoria de la politica exterior, que segun Waltz es irrelevante para el
estudio de los sistemas interestatales.

Por otra parte, Waltz afirma que una teoria general de la politica internacional debe basarse
en las grandes potencias, y que esta teoria serd aplicable a Estados menores en la medida en que sus
interacciones estén aisladas de las grandes potencias del sistema, ya sea debido a la indiferencia de
estas Gltimas o a obstaculos de comunicacién y transporte’. Waltz arguye que quienquiera que
analizase la politica interestatal a principios del siglo veinte no hubiera enfocado su atencion en las
politicas exteriores y militares de Suiza, Dinamarca y Noruega, sino mas bien en las de Inglaterra y
Alemania, Rusia y Francia. Su ejemplo esté fallido por el hecho de que eligi6 Estados politicamente
periféricos como Suiza, Dinamarca y Noruega que estaban (y estan) adaptados al sistema interestatal
y no presentan desafios contestatarios. Pero este claramente no ha sido el caso, en afios recientes, del
Iran de Khomeini, de la Libia de Khadaffi, de la Argentina de Galtieri y del Irak de Saddam. La

teoria de Waltz no solo es ciega a estos casos relevantes: ¢l explicitamente supone que tales Estados



no son relevantes para la construccion de teoria. Esto es falso, aunque mas no sea porque tales
Estados pueden desestabilizar el sistema, como de hecho ocurre de cuando en cuando. Mas atn, la
explicacion del comportamiento de tales Estados requiere una teoria diferente, y como veremos mas
abajo, una tal teoria se aproximara mas a una teoria de la politica exterior de cada Estado en
particular, y menos a una teoria del sistema interestatal. Esto se debe a que los condicionantes y las
"limitaciones" que el sistema interestatal supuestamente impone (o mejor dicho las etnocéntricas
percepciones occidentales de lo que son esas limitaciones) no fueron tomadas en serio por las
politicas de estos Estados contestatarios, y por lo tanto carecieron de relevancia en estos casos".
Es interesante observar que Waltz tiene razon al sefialar que mientras los Estados europeos
fueron los mas poderosos del mundo, su unidad s6lo podia ser un suefio, y que la politica entre ellos
tendia a ser un juego de suma-cero. La cooperacion entre ellos no se percibia como conveniente
aunque todos ganaran con ella, debido al peligro de que un Estado que no fuera el propio sacara la
tajada mas grande, cambiando la relacion de poder y condenando al Estado propio a la
subordinacion. Waltz también tiene razdn al observar que con la emergencia de las superpotencias
norteamericana y soviética esta situacion cambi6d dramaticamente. Las potencias de Europa
occidental se convirtieron en "consumidoras de seguridad". Por primera vez, los determinantes
claves de la guerra y la paz estaban en manos de otros Estados. La nueva situacion hizo posible "el
ascenso del bien comun". De repente, la cooperacion mutuamente provechosa se hizo posible en
Europa occidental, porque dejoé de percibirse como peligroso que un Estado que no fuera el propio
sacara la mayor tajada, siempre que todos tuvieran algo significativo que ganar. Waltz percibe
correctamente que en este ejemplo un cambio en el sistema interstatal produjo un cambio en los

comportamientos.



Lo que Waltz no comprende es que las cosas no siempre se dan asi: la relacion de causa-
efecto no siempre tiene esa direccion. Por ejemplo, a pesar de que objetivamente a lo largo del siglo
veinte en América del Sur han prevalecido condiciones sistémicas similares a las que emergieron en
Europa occidental recién después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados sudamericanos se han
dedicado a las carreras armamentistas durante todo ese periodo, retrasando su desarrollo econdémico
aunque raramente cayeran en el conflicto bélico. La politica interestatal de la region fue durante casi
todo el siglo de suma-cero, hecho ilustrado por el veto que durante décadas los militares argentinos
opusieron a la construccion de puentes o tineles que cruzaran el rio Parana, dentro del mismo
territorio argentino. Estas obras publicas eran necesarias para conectar las provincias de Entre Rios y
Corrientes con el resto del territorio argentino. El veto a estas obras se debi6 a que tales puentes o
tuneles eran percibidos como peligrosos en el caso de una invasion brasilefia, ya que facilitarian el
paso de las fuerzas enemigas al territorio central del pais. De tal modo, hasta afios relativamente
recientes se obstruy6 gravemente el desarrollo econémico de estas provincias potencialmente ricas.
Ejemplos similares pueden encontrarse en otras regiones periféricas. Los cambios del sistema
interestatal posteriores a la Segunda Guerra Mundial hicieron una diferencia para el comportamiento
de los Estados de Europa occidental, no obstante lo cual otros paises con otras culturas, estructuras
sociales y sistemas politicos no rspondieron de la misma manera a condiciones sistémicas similares.

Por otra parte, el hecho de que en Sudamerica la guerra raramente haya irrumpido a pesar de
que durante la mayor parte del siglo veinte la political intra-sudamericana fue de suma-cero, es tan
solo un ejemplo més de como factores sistémicos similares afectan a sociedades diferentes (o
regiones enteras del planeta) de distinta manera. La relativa ausencia de guerra en América del Sur

fue alguna vez una novedad. Desde la Independencia hasta aproximadamente 1880 América del Sur



habia estado afectada por mas guerras que Europa occidental. La Argentina y Brasil compitieron
durante décadas por la posesion o el ejercicio de influencia directa sobre el Uruguay y el Paraguay.
Chile, Perti y Bolivia libraron guerras sangrientas entre si. Todos los paises sudamericanos
disputaron reiteradas guerras territoriales que frecuentemente se sobrepusieron con guerras civiles,
haciendo dificil la diferenciacion entre el conflicto doméstico y la lucha contra Estados vecinos. A
medida que el siglo veinte se acerco (y a pesar de algunas excepciones significativas) la guerra
misma tendio a alejarse de las historias de estos paises, pero no asi las carreras armamentistas ni las
percepciones paranoicas de los Estados limitrofes. Mientras tanto, en el escenario europeo casi nada
habia cambiado. Este sigui6 siendo el caso hasta el holocausto de la Segunda Guerra Mundial. Y con
el final de ese conflicto no s6lo desaparecid la guerra de Europa occidental sino que la politica intra-
europea occidental dejo de ser de suma-cero y paso a ser cooperativa, a la vez que en América del
Sur nada cambid y la politica intra-sudamericana sigui6 siendo de suma-cero, aunque sin guerras
significativas.

Los factores sistémicos no pueden explicar la diferencia post-1945 entre la politica
cooperativa entre los Estados de Europa occidental, y la politica de suma-cero de los Estados
sudamericanos. Uno podria intentar usar factores sistémicos para explicar porqué las guerras fueron
mas escasas en América latina que en Europa entre 1880 y 1945: la paz era un requisito para el
comercio, y el comercio en la América del Sur fue alentado activamente por Gran Bretafia desde que
Castlereagh se hizo cargo del Foreign Office en 1812. Sin embargo, unas cuantas décadas fueron
necesarias para producir resultados, y seria sobreestimar el poder britdnico suponer que la
pacificacion que sobrevino a partir de los alrededores de 1880 fue principlamente el resultado de la

politica britanica mas que de cambiantes condiciones locales. Cualquiera sea el caso, lo cierto es que



el problema tedrico sigue vigente porque aunque a veces las variables sistémicas parezcan explicar
resultados, otras veces es al revés, y no es posible pronosticar en qué casos la variable dependiente
(la irrupcion de la guerra, las carreras armamentistas y la politica inter-estatal de suma-cero) sera
explicada por factores sistémicos, y en qué casos sera explicada por "atributos" especificos de los
Estados mismos: ésto solo puede hacerse post-facto, a la manera de la interpretacion historica. Por
ende, este fendmeno no puede ser plasmado exitosamente en un modelo teorico, y no puede
construirse una ciencia social positivista en torno del mismo.

Waltz introdujo una salvedad en su argumento cuando dijo que su teoria, que esta basada en
las distribuciones de poder y la interaccion entre las grandes potencias, serd aplicable a los Estados
menores cuando sus interacciones estén aisladas de las grandes potencias del sistema. Esto podria
usarse como parte de una explicacion de las guerras intra-sudamericanas del siglo XIX, y hasta
podria funcionar como explicacion de la disminucion de la guerra desde aproximadamente 1880,
porque podria aducirse que a partir de ese momento disminuy6 el previo aislamiento sudamericano
que habia posibilitado esas guerras. No obstante, no parece funcionar para la diferencia entre las
reacciones sudamericana y europea occidental frente a circunstancias sistémicas similares
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Las diferencias entre estas reacciones frente a los cambios
posteriores a dicho conflicto no pueden razonablemente ser atribuidos a la mayor distancia
geografica entre la América del Sur y las superpotencias (es decir, para usar las palabras de Waltz, a
obstaculos para el transporte y la comunicacion). En primer lugar, las grandes potencias estan
demasiado ansiosas de venderles armas a los paises que se lanzan a carreras armamentistas: esto
significa que los Estados centrales no constituyen el obstdculo maytsculo a las politicas de poder de

los Estados periféricos que parece implicito en este argumento. En segundo lugar, cuando los
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demonios se desatan, como ocurrid entre serbios, croatas y bosnios musulmanes después del fin de la
Guerra Fria, la ausencia de obstaculos a la comunicacion y el transporte no parece representar una
diferencia significativa.

Por otra parte, es interesante observar que la busqueda de una Gran Serbia no tiene paralelos
en la Europa contemporanea. Checoslovaquia se desmembré pacificamente. Estas diferencias no
tienen un origen sistémico, y no estan ancladas en diferencias en la comunicacion y el transporte. Y
una vez mas, jen qué circunstancias la variable independiente (obstaculos al transporte y a la
comunicacion) generara una diferencia, y en qué circunstancias carecera de significacion? La
respuesta es que no tenemos ni la menor idea, excepto después de los hechos.

El hecho de que muchas diferencias en resultado (guerra, carreras armamentistas, juego de
suma-cero, etc.) no emergen de cambios sistémicos, invierte completamente el argumento de Waltz
segun el cual, debido a causas hipotéticamente sistémicas, el ambito de la politica interestatal cambia
menos que las unidades mismas (es decir, que los Estados). Por cierto, como prueba de que el ambito
de la politica interestatal no puede reducirse a las unidades que interactiian, y de que en el sistema
interestatal opera un fendomeno relacional andlogo a lo que es el mercado en la interaccion
econdmica, Waltz arguye que las variaciones en los "atributos" (es decir, las caracteristicas) de las
unidades no estan directamente vinculadas a su comportamiento e interacciones. Sefiala con razoén
que en las dos guerras mundiales del siglo veinte, los mismos Estados principales estuvieron
alineados contra Alemania, a pesar de los cambios que tuvieron lugar entre las guerras al interior de
esos Estados’. Probablemente hubiera podido encontrar otros ejemplos mas convincentes para
ilustrar la existencia de fenomenos relacionales. Pero también hubiera podido encontrar ejemplos

que ilustran el fenomeno opuesto, tal como yo lo hice arriba, es decir, casos en los que Estados que
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son diferentes entre si reaccionan de manera diferente frente a ambientes sistémicos similares,
sugiriendo que a veces las diferencias entre los atributos de dos 0 mas paises explican una porcion
mayor del comportamiento estatal que el sistema interestatal. Este es especialmente el caso del
pequefio grupo de Estados contestatarios del Tercer Mundo en el momento actual (Irdn, Irak, Libia,
Korea del Norte, etc.), y estos casos son mas relevantes para la paz y la seguridad interestatal que
los muchos casos de feliz adaptacion a los "limites sistémicos".

Resulta particularmente irénico que Waltz haya criticado a Henry Kissinger arguyendo que
las explicaciones "de adentro hacia afuera" (es decir, las explicaciones que explican el
comportamiento hacia afuera a partir de las caracteristicas de los Estados) producen los resultados
ilustrados por los ejemplos utilizados: tal como he argiiido arriba, lo mismo es cierto de las
explicaciones de la politica exterior que enfatizan lo que esta afuera (es decir, el sistema), como la
de Waltz. Waltz critica a Kissinger porque ¢éste aduce que la inestabilidad y las guerras son el
producto de las politicas de "Estados revolucionarios", lo que es el equivalente de decir que algunos
Estados son belicistas'’. Pues sucede que algunas guerras se desatan porque algunos gobiernos son
por cierto belicistas (y por diversos motivos son capaces de imponer la guerra a sus propias
poblaciones). Apenas una mirada a Saddam Hussein o Galtieri debiera bastarnos para convencernos
de este hecho''.

Mi critica es analoga a de John G. Ruggie, cuando nos dice que:

Waltz reacciona fuertemente contra lo que llama tendencias reduccionistas en la teoria de las

relaciones internacionales. Waltz diagnostica que en el uso convencional (del concepto), (...)

el sistema es totalmente un producto (de las caracteristicas de los Estados) y no es en

absoluto (y en si mismo) generativo. Hace grandes esfuerzos para corregir este desequilibrio.
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Va demasiado lejos, sin embargo. En su concepcion de la teoria sistémica, los procesos en el
nivel de la unidad (es decir, en el nivel de las politicas exteriores de los Estados) se
convierten exclusivamente en producto (del sistema), y no son en absoluto generativos (de
fenomenos y cambios en el nivel del sistema).'
Sin embargo, esta no es la opinion de Robert O. Keohane, quien en su evaluacion de las
supuestas contribuciones de la teoria de Waltz nos dice que:
El analisis tedrico de las caracteristicas del sistema internacional es tan importante para
comprender la politica exterior, como lo es comprender la historia europea para comprender
la historia de Alemania®.
He aqui lo que, en mi opinidn, es una clara sobreestimacion del rol del sistema "internacional"
(especialmente tal como lo define Waltz). Esto no es ni siquiera remotamente cierto de coyunturas

criticas de la politica exterior de Irak, de Libia, de Iran, ni de la Argentina bajo Galtieri.

Hans J. Morgenthau v la supuesta autonomia de la esfera politica

Desde la perspectiva de un realismo periférico, las limitaciones de Morgenthau a veces
convergen con las de Waltz y en otros casos son de una naturaleza completamente diferente.
Siguiendo a Morgenthau, los realistas politicos consideran que el mundo, aunque imperfecto desde
un punto de vista "racional" (es decir, en este caso, desde el punto de vista de los que seria
¢ticamente deseable), es el resultado de fuerzas inherentes a la naturaleza humana, y que para
mejorar el mundo uno debe manejarse con esas fuerzas y no en contra de ellas'®. Los realistas
politicos consideran que una politica exterior "racional" (es decir, en este caso, objetiva y no

pasional) es una buena politica exterior, ya que "solo una politica exterior racional minimiza riesgos
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y maximiza beneficios, y por lo tanto cumple tanto con el precepto moral de la prudencia como con
el requisito politico del éxito"". El realismo politico cree en "la objetividad de las leyes de la
politica" y en "la posibilidad de desarrollar una teoria racional que refleje estas leyes objetivas"'®.
Para el realismo, tanto central como periférico,

la teoria consiste en afirmar hechos y darles significado a través de la razon. (El realismo)

asume que el caracter de una politica exterior puede ser comprendido solo a través de la

examinacion de las medidas politicas ejecutadas y de las consecuencias previsibles de esas
politicas. (...) Pero la examinacion de los hechos no es suficiente. Para darle significado a la
materia prima informativa sobre politica exterior debemos aproximarnos a la realidad con

una especie de esquema racional (...). El principal sefiuelo que ayuda al realismo politico a

encontrar su camino a través del paisaje de la politica internacional es el concepto de interés

definido en términos de poder (...)."”

Hasta aqui, aunque estd claro que Morgenthau tiene un problema con la definicion del
término "racional", su concepcion de la actitud "realista" sigue siendo aceptable tanto desde la
perspectiva del centro como de la periferia. Pero con las palabras que siguen inmediatamente a la
cita de arriba, Morgenthau contintia con un desarrollo conceptual que marca el lugar en que se
bifurcan los caminos del realismo central y el realismo periférico:

Este concepto (...) establece a la politica como una esfera de entendimiento y accidon

separada de otras esferas, como la economia (entendida en términos de interés definido como

riqueza), la ética, la estética o la religion.'®

Esto obviamente no es valido desde la perspectiva de la periferia, independientemente de si

pensamos en términos de intereses Estado-céntricos o ciudadano-céntricos. Desde una perspectiva
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periférica, "el principal sefiuelo que ayuda al realismo politico a encontrar su camino a través del
paisaje de la politica internacional es el concepto de interés" definido en términos de... desarrollo
econdmico, sin el cual no existe verdadero poder en el largo plazo (ni bienestar para la poblacion, lo
que es mas importante desde una valoracioén ciudadano-céntrica).

Es verdaderamente interesante observar que mientras la formulacion de Morgenthau implica
una subestimacion del significado de la maxima hobbesiana y mercantilista de que "la riqueza es
poder y el poder es riqueza", mi formulacion de arriba implica un regreso pleno a la relacion entre el
"poder" y la "abundancia" postulada por el mercantilismo'®. La aguda distincion entre la esfera
politica (interestatal) y la esfera econdomica presentada por Morgenthau se basa en dos premisas
implicitas:

1. Una perspectiva estatica del sistema interestatal, a partir de la cual se hace abstraccion de

las fuentes generativas del poder politico-militar, que son econdmicas y tecnologicas, y

2. La suposicion de que los Estados cuya politica se analiza han superado un umbral de

poderio econdmico tal que la competencia por el poder politico interestatal sea posible y

tenga significacion sin tener que preocuparse, en el corto y mediano plazo, por las fuentes

economicas del poder.

Este poderio econdmico minimo no esta presente en la periferia, no obstante lo cual (y tal
como lo sefalara Stephen D. Krasner desde un punto de vista totalmente diferente al mio) no es
cierto que en virtud de esta carencia los Estados periféricos carezcan de politica exterior, debido
simplemente a que algunos Estados del Tercer Mundo no se cifien a una racionalidad ciudadano-
céntrica, ni tampoco siquiera a una racionalidad Estado-céntrica de inspiracion mercantilista (el

Estado-centrismo benigno definido en el Capitulo 1), sino que por el contrario tienden a jugar un
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juego de alto riesgo que estéd disefiado para complacer a los tiranos que los dominan (a la vez que
frecuentemente también reciben el apoyo de emociones populares cuya emergencia esta
culturalmente condicionada).

Las dos premisas mencionadas arriba estan implicitas no s6lo en la obra de Morgenthau, sino
también en la de Waltz y en la de todos aquellos que no incorporan una dimensiéon econdémica al
llamado dilema de la seguridad.

El fracaso de Morgenthau en explicitar el hecho de que la presunta autonomia de la esfera
politica presupone haber superado un umbral significativo de poderio econdmico, sefiala una falta de
conciencia suya respecto de la relevancia del vinculo que por cierto existe entre factores econdmicos
y poder politicio (y que Morgenthau comprendia pero subestimaba). Esto conduce a una definicioén
de la esfera de la politica interestatal que es demasiado estrecha incluso para un realismo central
(como lo ilustra el colapso soviético y el relativamente reciente interés en la tematica del "auge y
caida de las grandes potencias"*’), pero que es mucho mas deficitaria aun para un realismo
periférico. Esto surge claramente cuando Morgenthau afirma:

No todas las acciones llevadas a cabo por una nacion respecto de otras naciones es de

caracter politico. Muchas tales actividades se llevan a cabo normalmente sin ninguna

consideracion relativa al poder, y ellas normalmente no afectan el poder de la nacion que las
lleva a cabo. Muchas actividades legales, econdomicas, humanitarias y culturales son de este
tipo. De tal modo, una nacién normalmente no esta involucrada en cuestiones de politica
internacional (international politics) cuando intercambia bienes y servicios con otras
naciones. En otras palabras, el involucramiento de una nacion en la politica internacional es

uno de los muchos tipos de actividades en que una nacidon puede participar en el escenario
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internacional.*!

Morgenthau desarrolla este concepto en forma més completa cuando dice que:
(...) Cuando se analizan politicas (policies) econdmicas, financieras, territoriales o militares
en el ambito internacional, es necesario distinguir, por ejemplo, entre las politicas
econdmicas que se llevan a cabo con fines meramente econdémicos, y las que son un
instrumento para fines politicos: una politica, esto es, cuyo objetivo econdmico es tan solo
el medio para controlar las politicas de otra nacion. La politica de exportacion de Suiza
respecto de los Estados Unidos cae dentro de la primera categoria. Las politicas economicas
de la Unidn Soviética respecto de las naciones de Europa oriental caen dentro de la segunda
categoria. Lo mismo es cierto de muchas politicas econdmicas de los Estados Unidos en
América latina, Asia y Europa. (...) (En contraste), una politica econémica, financiera,
territorial o militar que se lleva a cabo como un fin en si mismo debe ser sometida a
evaluacion en términos que le sean propios. ;Resulta econémica o financieramente
ventajosa? ;Qué efectos tendré la adquisicion de territorio sobre la poblacion y la economia
de la nacién que lo adquiere? (...) Las decisiones respecto de estas politicas se toman
exclusivamente en términos de estas consideraciones intrinsicas. Cuando, sin embargo, los
objetivos de estas politicas sirven para aumentar el poder de la nacion que las pone en
prdctica frente a otras naciones, estas politicas y sus objetivos deben ser juzgadas
primariamente desde el punto de vista de su contribucién al poder nacional™.
Sin embargo, la frontera establecida por Morgenthau entre politicas econdmicas que son un

medio para aumentar el poder politico, y politicas econdmicas que s6lo tienen objetivos economicos,

no esta clara en tanto la riqueza y el desarrollo generan un poder econémico que es convertible a
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recursos politico-militares. Lo mismo es frecuentemente cierto de la adquisicion territorial. Los
Estados Unidos atacaron a Irak en 1990 no tanto porque la invasion y anexion iraki de Kuwait
violara la ley internacional, o porque estuvieran realmente interesados en defender al emirato como
aliado y amigo, o porque quisieran dominar la politica iraki, sino porque la adquisicion de los
recursos petroleros de Kuwait por parte de Irak hubieran representado un aumento formidable de su
poder econémico y, por lo tanto, de su fuerza politica frente a otros Estados, una fuerza politica que
eventualmente hubiera podido traducirse en recursos militares cada vez mayores.

Por cierto, es curioso que la teoria realista y neorealista no haya recogido la brillante sintesis
sobre la concepcion mercantilista de las relaciones entre el poder y la abundancia, realizada por
Jacob Viner en el afo 1948. Alli Viner nos recordaba que:

1. la riqueza es un medio absolutamente esencial para la obtencion de poder, ya sea para la

seguridad o la agresion;

2. el poder es esencial o al menos valioso para la adquisicion o retencion de riqueza;

3. lariqueza y el poder son ambos legitimos fines ultimos de la politica nacional; y

4. existe una armonia de largo plazo entre estos fines, aunque en circunstancias especificas

pueda ser necesario hacer sacrificios econdmicos temporarios en aras de la seguridad militar

(que a a veces resulta un requisito para posibilitar la prosperidad en el largo plazo).23

En tltima instancia, el origen de esta limitacion del marco conceptual de Morgenthau parece
emerger de una cierta ahistoricidad: el tiempo y el largo plazo (que vinculan la riqueza con el poder
politico-militar) no estan incluidas como variables, al menos en esta dimension de su trabajo. Esta
calidad estatica de su marco de andlisis lo conduce a una definicion estrecha de la accion politica

interestatal. Y esto eventualmente lo lleva a la tautologia. Cuando Morgenthau nos dice que:
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siendo la aspiracion al poder el elemento distintivo de la politica internacional, como
también de toda interaccidn politica, la politica internacional es de necesidad politica de
poder (power politics),**
no esta haciendo un descubrimiento ni una deduccion de tipo alguno, sino simplemente afirmando
que porque define a la politica como una lucha por el poder, la politica interestatal es de necesidad
una politica del poder en el sentido tradicional del concepto. Si en cambio hubiera definido a la
politica interestatal como un proceso de negociacion a través del cual recursos de diverso tipo (todos
ellos vinculados a algtn tipo de poder) se distribuyen y redistribuyen --lo que seria apenas una de
varias definiciones alternativas legitimas--, tanto la politica de cooperacion (de suma positiva) como
la politica del poder tradicional (de suma cero) hubieran quedado incluidas en la definicion desde un
punto de vista logico (y por cierto, el poder hubiera sido un concepto "relacional" presente tanto en
el conflicto como en la cooperacion, como lo ha sido, por ejemplo, en la obra de Ernst B. Haas).
Para un realismo central, la consecuencia de esta tautologia es simplemente que el alcance de
la teoria de Morgenthau se limita de manera tal de excluir la cooperacidon, que es un tipo de
interaccidon que se ha convertido en parte esencial de la politica interestatal en un mundo que
enfrenta graves peligros compartidos (siendo la superacion de esta limitacion, ciertamente, el gran
acierto de teoricos mas "liberales" como Axelrod, Keohane, Oye, Rosecrance y Stein, entre otroszs).
Pero para un realismo periférico, el limitado alcance de la definiciéon de Morgenthau de la
politica, el carécter tautologico de su punto de partida, la consecuente exclusion de la politica de
cooperacion, y la subestimacion del vinculo entre factores econdmicos y poder politico, resultan
verdaderamente peligrosos en tanto conducen no s6lo a explicaciones insatisfactorias, sino también a

percepciones equivocadas y a conclusiones normativas erradas. Si uno fuera a tomarse en serio sus
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ultimas consecuencias logicas, este punto de partida pondria a los dirigentes del Tercer Mundo
frente al predicamento de dedicarse a la politica del poder en el sentido tradicional, politico-militar
del concepto (con consecuencias desestabilizadoras para el mundo y empobrecedoras para sus
ciudadanias), o abdicar a la busqueda de poder (fronteras afuera) totalmente, aceptando en forma
fatalista un status permanentemente subordinado™.

Con un punto de partida conceptual como el de Morgenthau, las experiencias alemana y
japonesa posteriores a la Segunda Guerra Mundial son simplemente incomprensibles. Y por cierto,
muchos dirigentes del Tercer Mundo se comportan como si esas experiencias simplemente no
existieran, cuando en realidad la estrategia de posguerra de Alemania y Japon (es decir, un perfil
interestatal bajo, con una concentracion en el desarrollo y el comercio) es la inica por la que un pais
vulnerable puede eventualmente ponerse en posicion de competir por el poder mundial. Obviamente,
la teoria de relaciones internacionales no esta ayudando a los dirigentes del Tercer Mundo a llegar a
esta saludable conclusion, sino que por el contrario tiende a convalidar la actitud de buscar otras
avenidas al poder, que conllevan costos y riesgos para el mundo y para si mismos, y que con toda
seguridad serdan dolorosamente frustrantes.

Por cierto, con un punto de partida tal, y dado el "nacionalismo" que prevalece en muchos
Estados del Tercer Mundo, es dificil aceptar las limitaciones sistémicas que afectan a un Estado
periférico no solo si éste se sujeta a una racionalidad ciudadano-céntrica, sino también si aspira a
construir una so6lida posicion de poder con una base econdmica sana. La tentacién "nacionalista"
inevitablemente serd no so6lo la de abandonar por completo toda racionalidad ciudadano-céntrica y
adoptar politicas confrontativas de alto riesgo (que pasan por alto los efectos que sobre el bienestar

de la gente tengan las represalias de las grandes potencias), sino también la de dejar de lado el
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principio mercantilista de que la riqueza es poder y el poder es riqueza, sustituyendolo por un
peligroso aventurerismo politico-militar (probablemente de corta vida). En otras palabras, la
tentacion para un pais como la Argentina sera desarrollar misilies balisticos en sociedad con paises
como Irak, Libia, Egipto y cualquier otro Estado dispuesto a jugar este juego tradicional de politica
del poder. La tentacion serd la de adoptar la estrategia nuclear norcoreana en lugar de la estrategia
comercial desarrollista de surcoreana, que en el largo plazo casi con seguridad producira no s6lo mas
bienestar ciudadano sino también mas poder estatal para Corea del Sur. De tal modo, algunos
Estados periféricos se ven alentados a abandonar la Unica estrategia que, con programas de
desarrollo adecuados, puede llevar al éxito, y puede conducir a la generacion de un auténtico poder
"nacional" (ademas de bienestar) en el largo plazo.

Para evitar las fuentes intelectuales de esta tentacion (aunque no sus otras fuentes, que
permaneceran activas) es necesario sefialar el error esencial de Morgenthau de apartar a la politica
como "una esfera de accidon y entendimiento autébnoma de otras esferas, como la econdmica
(entendida en términos del interés definido como riqueza)". No se trata de decir que el realismo
politico no funciona; no se trata de afirmar que el mundo (o algunas dimensiones cruciales del orden
interestatal) no puede ser comprendido desde la perspectiva de la bisqueda del poder, sino que
(como bien lo sabian los mercantilistas) la busqueda del poder incluye la busqueda de riqueza (y la
reduccion de costos). Desde este punto de vista, la politica del Japon con posterioridad a la Segunda
Guerra Mundial siempre ha sido "politica de poder", mientras que el proyecto misilistico argentino
(el frustrado Condor II), la negativa a someterse a salvaguardias nucleares hasta el gobierno de
Menem, y la invasion de las islas Malvinas del afio 1982, como cualquier otra politica politico-

militar que previsiblemente tuviera mas costos que beneficios, no fue nada parecido. A lo sumo,
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estas politicas representaron juegos de azar con escasisimas probabilidades de éxito en los que
apostaron dirigencias sin sensibilidad respecto de los intereses de largo plazo del pais y sus

habitantes.

La supuesta estructura anarquica de la politica mundial

Debido a que, vista desde una perspectiva dindmica, la economia estd en la raiz de la
seguridad, el sistema interestatal debe ser considerado como un sistema de auto-ayuda no sélo en
términos de seguridad sino también en términos econdmicos. Los riesgos de sacrificar la seguridad
al desarrollo econdmico son variables y no son cuantificables, pero son limitados. En cambio, en el
largo plazo los riesgos de sacrificar el desarrollo econdmico a la seguridad son infinitos: conducen a
la certeza de la pérdida de la seguridad misma y también a la certeza de la ruina econémica, de modo
que en tanto hablamos de "certezas", el mismisimo concepto de "riesgo" deja de ser aplicable. Por lo
tanto, la distincion tradicional entre "alta politica" y "baja politica" se invierte: cuando se introduce
un eje temporal y el andlisis se torna dindmico, emerge una jerarquia de dmbitos en la que la
economia estd por encima de los recursos politico-militares.”’

Lo dicho es universalmente valido, pero cuanto mas debil sea un pais, menor sera el plazo
en el que el sacrificio de lo economico se vuelve intolerable. En otras palabras, aunque la
"supervivencia" pueda considerarse un objetivo de ambos los Estados centrales y periféricos, en la
periferia los factores econdomicos se convierten en un factor mas inmediato (de corto plazo) en la
determinacion de la "supervivencia" y del lugar relativo que un Estado especifico ocupa dentro del

sistema. Por lo tanto, postulo que esta diferencia esencial conduce a una categorizacion de los

Estados que reconoce diferencias funcionales entre "grandes potencias" y "Estados débiles". Aunque
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la diferencia es de grado y existe un continuo, esta es una dicotomia analiticamente util. Las
"grandes potencias" y los "Estados (relativamente) débiles" difieren en sus "capacidades"
(capabilities), como reconoce Waltz, pero esta diferencia es tan importante que las grandes potencias
frecuentemente se pueden dar el lujo de basar su estrategia politica de mediano plazo en el sistema
interestatal haciendo abstraccion de las fuentes generativas de su poder (como si lo "politico" fuera
una esfera "autonoma" de actividad, tal como lo supone Morgenthau). Por el contrario, los Estados
débiles no pueden hacer ésto en el mediano y largo plazo sin danar enormemente el bienestar de sus
ciudadanias y eventualmente producir asimismo su propia ruina como Estados.

Mas atin --y ésto es mas importante-- las grandes potencias estdn en una posicion que les
permite vincular asuntos econdmicos cruciales con comportamientos politicos deseables, en sus
relaciones con los Estados relativamente débiles. Por ejemplo, en el caso de la Argentina y el
Condor 11, los Estados Unidos estaban en posicion de vincular la admision del pais al Plan Brady
(para la restructuracion de la deuda externa) a la desactivacion del misil.

De tal modo, las grandes potencias estan en condiciones de exigir concesiones politicas de
parte de Estados mas débiles, por lo menos si:

1. las estructuras sociales, sistemas politicos y culturas politicas de los Estados relativamente

débiles son tales que la imposicion de altos costos externos con efectos negativos para el

bienestar de la ciudadania resulte politicamente imposible o desventajosa para el Estado, y/o

2. sus élites estan sintonizadas al vinculo que existe entre riqueza y poder, y juegan un juego

de largo plazo.

Esta diferencia entre "grandes potencias" y "Estados mas débiles" nos explica, por ejemplo,

porqué¢ paises como México, Espana, Australia, Canada, Italia, etc., "obedecen" las reglas no escritas
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del orden interestatal y jamas intentaron, por ejemplo, llevar a cabo politicas de proliferacion de
armas de destruccion masiva. En casos como éstos, las grandes potencias nunca necesitaron sugerir
una posible vinculacion de cuestiones (1éase sanciones para obtener las concesiones deseadas en el
ambito de la proliferacion). Para las dirigencias de estos paises, la asimetria de poder con las grandes
potencias siempre se percibié como lo suficientemente grande como para que un desafio en un
campo tan vital como el de la proliferacion jamas se planteara. La jerarquia fue siempre tan clara que
no necesito explicitarse, y ésa es la mejor prueba de la existencia de una jerarquia.

Por otra parte, esta diferencia entre grandes potencias y Estados relativamente débiles es
suficientemente importante como para que los Estados no sean (como pretende Waltz) "unidades
similares (/ike units) sin diferenciacion funcional". Por varios motivos, pero especialmente por el
recién desarrollado, simplemente no es cierto que en el sistema interestatal, "formalmente, cada
unidad es igual a todas las demas", como arguyen Waltz y muchos otros. En este sentido, Tucidides
comprendia al mundo mejor que Waltz. Los fuertes hacen lo que pueden; los débiles "sufren" lo que
deben. La diferencia entre grandes potencias y Estados relativamente débiles en términos de la
relevancia relativa de los condicionantes econdmicos de sus politicas exteriores y de seguridad,
sumada al hecho de que las grandes potencias tienen la posibilidad de vincular asuntos de manera de
desalentar politicas de seguridad desestabilizantes de parte de Estados mas débiles, implica que (en
la esfera de asuntos relacionados con la paz y la seguridad) la "estructura" del sistema interestatal no
es como la describe Waltz, y que existe una "jerarquia” incipiente en dicho sistema, adonde opera
un principio diferente al de la simple "anarquia” (tal como la define Waltz) o al de una jerarquia
doméstica. La anarquia tiende a estar limitada a las grandes potencias y a un nimero de Estados mas

débiles que no tienen en cuenta el vinculo de largo plazo entre riqueza y poder en sus politicas,

24



abandonando tanto la racionalidad ciudadano-céntrica como la variante benigna de la racionalidad
Estado-céntrica. En el resto del sistema, opera una jerarquia limitada a ciertos asuntos cruciales

. ., ., . 28
(como la no proliferacion de armas de destruccion masiva)™.

Respuesta a los criticos del argumento sobre la jerarquia incipiente y defectuosa del sistema

interestatal

El punto de arriba sobre la jerarquia incipiente debe ser desarrollado con mayor profundidad.
Mis criticos han observado que el concepto waltziano de anarquia sigue siendo ttil para describir la
estructura del sistema interestatal en general, porque los Estados mas débiles pueden elegir entre
satisfacer las exigencias de las grandes potencias o desafiarlas. Mi respuesta a esta objecion es que
en un orden doméstico un individuo también puede elegir ser un "delicuente" (y que, como argiiiria
Tucidides, Melos también tuvo una opcidn frente Atenas, y eligio la destrucccion).

A este argumento, mis criticos contestan que, no obstante, los Estados no van a la carcel. Mi
respuesta es que €ésto es cierto, pero que no obstante sus ciudadanos pueden ser hambreados como
consecuencia de un embargo legal ausipiciado por las Naciones Unidas, lo que es el equivalente de ir
a la cércel.

A su vez, mis criticos contestan que la diferencia entre la jerarquia y la anarquia al nivel
sistémico descansa en la presencia o ausencia de una "tercera parte" para imponer acuerdos entre
actores. Obviamente, en los 6rdenes domésticos (al interior de cada sociedad individual) esta
"tercera parte" es el Estado. Mi respuesta a este argumento puede esbozarse en un conjunto de
preguntas retoricas:

1. (Es el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas una "tercera parte"? ;Se trata del
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espectro o el embrion de una "tercera parte" que aiin no esta plenamente desarrollada?

2. Cuando la junta militar de Haiti se enfrentaba al ex canciller argentino Dante Caputo

como representante de las Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados Americanos,

[sentia que se enfrentaba con el representante de una "tercera parte", o con un mero titere de

los Estados Unidos?*’

3. Al interior de una sociedad especifica, ;son las mafias "cuartas partes" que compiten con

la "tercera parte", el Estado?

4. Aquellos Estados que son manipulados por €lites sectoriales o por grupos de empresas que

son juez y parte en los conflictos internos, ;se encuentran reducidos al status de "primeras" y

"segundas" partes? Al no existir una "tercera parte",;debemos entonces concluir que en tales

Estados hay una estructura de "anarquia"?

Estas preguntas esclarecen el hecho de que los argumentos usados para describir la estructura
del sistema interestatal como una "anarquia" se reducen a las palabras magicas "tercera parte", y a su
vez la relatividad del concepto de "tercera parte" revela el caracter ideologico de toda tal descripcion
del sistema interestatal, y asimismo del caracter ideoldgico del uso de analogias con la sociedad
doméstica para intentar develar la diferencia especifica entre un sistema interestatal "anarquico" y la
presunta "jerarquia" doméstica. Por cierto, nuestras preguntas pueden conducir a algunas reflexiones
importantes:

1. Respecto de la analogia doméstica, afirmar que la inexistencia en el sistema interestatal de

una "tercera parte" para hacer valer acuerdos entre actores es lo que hace la diferencia entre

la "anarquia" interestatal y la jerarquia doméstica, significa aceptar ingenuamente la

ideologia de todo Estado con pretensiones de legitimidad. Es exactamente lo opuesto de lo
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que hace Charles Tilly cuando afirma que "si el negocio de la proteccion representa al
crimen organizado en su version mas sofisticada, entonces la guerra y el proceso de
construccion del Estado --que son la quintaescencia del negocio de la proteccion con la
ventaja de la legitimidad-- pueden calificarse como el mas grueso ejemplo del crimen

- 30
organizado"

. Aunque Tilly puede estar llegando demasiado lejos en su ludica afirmacion,
resulta mucho mas ingenua la aceptacion universal que de las ideologias oficiales hacen
quienes arguyen que el orden estatal difiere del interestatal por la jerarquia del primero y la
anarquia del segundo. Generalmente, los Estados son cualquier cosa excepto "tercera partes"
neutrales que arbitran en conflictos internos’.

2. Respecto del sistema interestatal en si mismo, la discusion respecto de si enfrentamos una
"anarquia" o una "jerarquia" es como la que se da entre un optimista y un pesimista, cuando
el primero describe un vaso como "medio lleno" y el segundo describe el mismo vaso como
"medio vacio". Obviamente, la estructura del sistema interestatal no es ni una completa
anarquia ni una jerarquia totalmente desarrollada. En qué medida se aproxima a cada uno de
estos extremos dependera de cudles sean las dimensiones del orden interestatal que estén
bajo consideracion: en asuntos relacionados con la paz y la seguridad hay mas jerarquia que
en otros asuntos, aunque esta jerarquia esté lejos de ser perfectamente observada (como que
tampoco lo estd en los 6rdenes internos de los Estados particulares).

3. Finalmente, la cuarta de nuestras preguntas retdricas nos da la pauta de hasta qué medida
el concepto de "anarquia" tal como lo definen los neorealistas es un artificio contrario a la

intuicion. Si la "anarquia" se define por la inexistencia de una "tercera parte", entonces en el

orden doméstico toda dictadura de una élite sectorial (una "segunda parte", que es "juez y
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parte" y de cuyo poder propio emana la autoridad que ejerce sobre la sociedad) es una

"anarquia", por ordenada, estable y férrea que sea. En ultima instancia, resuta claro que éste

es un juego de palabras que carece de significacion.

Sin embargo, como en el caso del Estado mafioso, los intereses creados oscurecen estos
hechos. Obviamente, el concepto de anarquia es funcional a los intereses vinculados a la soberania y
aun sistema interestatal basado en la ficcion del Estado-nacion. A la vez, reconozco que el concepto
de "jerarquia" podria resultar funcional a alguna superpotencia con aspiraciones de gendarme
mundial en la posguerra fria. Paradojalmente, sin embargo, este concepto también puede resultar
funcional para las ciudadanias de Estados del Tercer Mundo que a veces son manipulados por élites
dominantes, y asi llevados a participar de costosos juegos de poder (como en los casos de la
Argentina de Galtieri, el Irak de Saddam Hussein, la Iran de la Revolucion Islamica, la Corea del
Norte proliferadora, etc.), los que le causan dafos gravisimos a su propia poblacion.

De todos modos, y a pesar de la relatividad y la naturaleza ideoldgica de ambas visiones,
creo que es valido decir que parece existir una actitud pudorosa que rehusa reconocer el hecho
evidente de que, atin desde una perspectiva formal y juridicista, desde la firma de la Carta de la
Naciones Unidas la desigualdad juridica de los Estados ha sido un principio establecido del derecho
internacional, un hecho que ha obtenido relevancia practica con el fin de la Guerra Fria. Esta
desigualdad juridica de los Estados se extiende a regimenes interestatales tales como el Tratado de
No Proliferacion, al cuél adhiere la enorme mayoria de los Estados del mundo. Asimismo, otros
regimenes interestatales como el Régimen de Control de Tecnologias Misilisticas (MTCR) ayudan a
establecer mecanismos que (aunque ain no sean totalmente consensuales) refuerzan lo que es

claramente una jerarquia formal de los Estados en temas de paz y seguridad.

28



Es interesante observar aqui que Robert Axelrod y Robert O. Keohane sostienen exactamente
lo contrario: que "los asuntos militares y de seguridad despliegan mas caracteristicas asociadas con
la anarquia que los politico-econdmicos". Naturalmente, siempre emerge un problema semantico
cuando hablamos de "anarquia". La asociacion de la anarquia con la violencia y el caos en el
lenguaje coloquial generalmente es rechazada por los tedricos realistas como ajena a su jerga
especializada: "anarquia" significa para ellos ausencia de gobierno, como ya se sefialo. Si "anarquia"
significara violencia y caos resultaria facil concordar con Axelrod y Keohane. Sin embargo, estos
autores explicitamente definen la anarquia como "ausencia de gobierno en la politica mundial", y
extreman esfuerzos para demostrar que esta ausencia de gobierno no equivale a "negar que existe
una sociedad internacional, aunque sea fragmentaria". No obstante, quien ésto escribe tiene la
impresion de que cuando ellos sostienen que la anarquia estd mas asociada con asuntos militares que
con otros asuntos en el sistema interestatal actual, estdn recayendo sin saberlo en el significado
vulgar o coloquial de "anarquia" (violencia y caos), dejando de lado inadvertidamente el concepto de
"ausencia de gobierno mundial". Este parece ser el caso porque (como lo demuestra claramente la
Carta de las Naciones Unidas) el orden interestatal actual estd mucho mas cerca de un gobierno
mundial en temas relacionados con la proliferacion y la guerra, que en otros campos. Por ejemplo,
para el Estado iraqui los costos de invadir Kuwait se aproximan a los costos de una grave violacion
de la ley en una sociedad doméstica, y lo mismo es cierto de la metodologia utilizada por las
Naciones Unidas para castigar al agresor, basada juridicamente en la Carta, que otorga poderes de
intervencion. Pero lo mismo no seria cierto respecto de una violacion de las normativas del GATT.
A la vez, si por el contrario nuestra definicion de la anarquia se basa en el caos y el desorden,

entonces si puede afirmarse que los temas vinculados a la seguridad militar despliegan mas
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caracteristicas asociadas con la "anarquia" asi definida, simplemente porque la guerra esta mas cerca
del caos absoluto (como también lo estd un nutrido tiroteo entre policias y delincuentes en las
anarquicas calles de Harlem). De tal modo, aunque Axelrod y Keohane aplican una definicion de la
anarquia como ausencia de gobierno mundial, el uso que de hecho le dan al concepto a veces
contradice esta definicion. Esto no es inusual (otros han hecho lo mismo) ni sorprendente, dado el
caracter contra-intuitivo de la definicion de "anarquia" usada en la disciplina, sumada a la
generalizada imprecision en el uso de palabras™.

Mi postura es pues que, aceptando la terminologia de Waltz, para cuestiones relacionadas
con la paz y la seguridad (y solamente para ellas), "jerarquia" es un concepto que describe mejor la
estructura del sistema interestatal que "anarquia", aunque de todas maneras se trata de una cuestion
de grado. Este hecho, por cierto, se percibe mejor desde la periferia que desde el centro del mundo.
Y en particular, el rol de la vinculacidn de cuestiones como reforzador de la jerarquia entre Estados

se ve mas claramente desde la periferia que desde el centro.

La "vinculacion de cuestiones' como instrumento de refuerzo de la jerarquia

Por cierto, la bibliografia anglo-americana sobre la vinculacion de cuestiones (issue-linkages
o sanction-linkages) es etnocéntrica al grado de la insuficiencia tedrica. Por ejemplo, un articulo de

fines de 1993 sobre "la inefectividad de la vinculacion de cuestiones"’

3 afirma que aunque los
mecanismos de vinculacion han sido muy estudiados, pocas veces se ha explorado la cuestion de su
efectividad. En otras palabras, y por ejemplo, ;en qué porcentaje de veces en que los Estados Unidos

vinculan un tema econdmico o financiero a alguna cuestion politica, obtienen la concesion apetecida

de parte de otro Estado? El tema, por supuesto, es importante, pero el autor ni siquiera menciona otra
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dimension de la vinculacion de cuestiones que ha sido ain menos explorada --ni siquiera
mencionada en la bibliografia--, y esta es el tema de los costos, para los Estados relativamente
débiles y sus ciudadanias, de hacer inefectivas las vinculaciones de cuestiones realizadas por los
Estados fuertes.

Como se vera en mayor detalle en el Capitulo 5, otro caso en cuestion, con consecuencias
normativas mas serias, es el de Robert O. Keohane y Joseph S. Nye, quienes en su ya clasico Power

and Interdependence también se dedican a discutir la frecuente inefectividad de la vinculacion de

cuestiones de parte de Estados Unidos. Estos autores arguyen que, en condiciones de
"interdependencia compleja", la efectividad de estas vinculaciones frente al Tercer Mundo decrece,
por lo cual los paises del Tercer Mundo tendrian mayor margen de maniobra frente a las grandes
potencias. Al formular esta hipotesis, Keohane y Nye olvidan tres hechos que desde la periferia son
mas visibles que desde el centro:
1. Que la inefectividad de la vinculacion de cuestiones no significa que la vinculacion no se
llevara a cabo (con las correspondientes y costosas sanciones para la parte mas débil)*.
2. Que los costos de hacer inefectivas las vinculaciones de cuestiones del poderoso pueden
ser, para el débil, extremadamente altos en términos de desarrollo y bienestar. De tal modo,
un Estado débil puede salirse con la suya al llevar a cabo una politica de proliferacion y asi
ganar una cuota de poder politico-militar en el corto plazo, pero al costo de empobrecer y
poner en peligro a su ya sufrida poblacion. Este es el caso de Corea del Norte, y hubiera sido
el de la Argentina de no haberse desactivado al Condor II. La mera contabilidad de la
inefectividad de la vinculacion de cuestiones en el caso de Estados Unidos y Corea del Norte

nada nos dice sobre esta relevante dimension del tema.
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3. Que los antedichos costos econémicos son perjudiciales, en el mediano y largo plazo, para

la misma base de poder del Estado débil en cuestion.

Estas son algunas de las razones por las que la mayoria de los Estados del Tercer Mundo no
llevan a cabo politicas de desafio a aspectos fundamentales del orden interestatal escrito y no escrito,
aceptando la jerarquia del sistema interestatal y haciendo a éste menos anarquico de lo que habria de
deducirse si el concepto de anarquia fuera una descripcion justa de la estructura de dicho sistema.
Por cierto, las vinculaciones de cuestiones realizadas por grandes potencias hacia Estados
relativamente débiles son juegos de suma negativa en los que la mayor pérdida, tanto en términos
relativos como absolutos, tipicamente corresponde a los Estados débiles.

La vinculacion de cuestiones es pues un instrumento importante para el refuerzo de la
jerarquia. Y la jerarquia viene junto con la diferenciacion funcional. En asuntos relacionados con la
pazy la seguridad, la vinculacién de cuestiones tenderd a ser unidireccional, del fuerte al débil, en
medida mayor que en asuntos relacionados (por ejemplo) con el comercio, donde la
interdependencia hace a la vinculacion de cuestiones del débil al fuerte algo mas probable (aunque
por cierto que no la variante mas frecuente). En asuntos vinculados a la paz y la seguridad, los
Estados fuertes tenderan a ser los "Estados-iniciantes" de una vinculacion de cuestiones, mientras
que los Estados débiles tenderan a ser los "Estados-blanco" de tales vinculaciones. Para llegar a esta
conclusién no es necesario partir del estudio de las relaciones interestatales de paises periféricos,
pero es ciertamente mas facil llegar a formularla si nuestra perspectiva es la de los débiles en vez de

la de los fuertes.

La diferenciacion funcional entre Estados
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Sireconociendo la relatividad de ambos el concepto de "anarquia" y el de "jerarquia" como
descripciones de la estructura del sistema interestatal, no obstante argliimos que en cuestiones de paz
y seguridad existe mas jerarquia que la que normalmente es reconocida tanto por tedricos como por
estadistas, debemos también reconocer que esta jerarquia es mucho menos perfecta y desarrollada
que una jerarquia doméstica. Tal como se sugirié mas arriba, existe una jerarquia entre las grandes
potencias y la mayor parte del resto del mundo, pero entre las grandes potencias mismas hay
anarquia. Por ejemplo, seguramente nadie se entrometera demasiado para asegurarse que Japon no
esté violando el Tratado de No Proliferacion (aunque este tipo de doble estdndar opera en 6rdenes
domésticos también: hay ciudades sudamericanas donde la mafia de la cocaina opera abiertamente, y
tanto la policia como la gente miran para otro lado).

Por lo tanto, en asuntos relacionados con la paz y la seguridad los Estados no son "unidades
similares" (/ike units, en la jerga de Waltz), sino que hay mas bien tres tipos diferentes de Estados en
el sistema interestatal:

1. grandes potencias, y

2. Estados débiles, a su vez divididos en

a. aquellos que evitan politicas costosas para el bienestar de sus pueblos y para sus
posibilidades de desarrollo, y

b. aquellos que tienden a jugar un juego de poder de corto plazo y alto riesgo, y que
no son sensibles a los costos de largo plazo de tales politicas en términos del
bienestar de su poblacion y de su desarrollo futuro.

A suvez, y contrariamente a lo que opina Waltz, estos tres tipos diferentes de Estados estan

funcionalmente diferenciados. Por cierto, existen:
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1. Estados que mandan respecto de asuntos relacionados con la paz y la seguridad,

2. Estados que obedecen, y

3. Estados rebeldes, que a pesar de su debilidad relativa no obedecen, aceptando altos costos

y riesgos, y operan sin sensibilidad respecto del bienestar de su propia poblacion, a la vez

que prestan escasa atencion al principio mercantilista que establece que la riqueza es poder 'y

el poder es riqueza (y que aconsejaria dedicarse al desarrollo econdmico, aceptando

temporariamente un rol politico modesto en el sistema interestatal).

Por lo tanto, aunque una estructura de "anarquia" prevalece entre ellas, las grandes potencias
tienden a "gobernar" sobre los Estados relativamente débiles en materia de paz y seguridad, a la vez
que algunos Estados débiles cuyos gobiernos no son sensibles al sufrimiento potencial de su
poblacion y que no basan su estrategia en un calculo de largo plazo inspirado en principios
mercantilistas, se rebelan contra este "mando" y tienden a jugar un rol desestabilizador en asuntos
mundiales, compartiendo de tal modo la "anarquia". Estos ultimos Estados son el equivalente de
mafias o delincuentes en sociedades domésticas.

De tal modo, y resumiendo, Waltz estd equivocado cuando afirma que no existe una
diferenciacion funcional entre Estados. Las diferencias en capacidades --que Waltz reconoce-- son
tan grandes que emerge una diferenciacion funcional: los Estados no son "unidades similares" (/ike
units). Por cierto, como ha argiiido Helen V. Milner:

Waltz pretende que los Estados son iguales en su funcioén pero no en sus capacidades; sin

embargo, como ¢l mismo reconoce, las capacidades moldean las funciones. El tema es que,

tal como lo han sefialado otros antes, la distribucion de recursos genera una division del

trabajo entre los Estados; la diferenciacion y la jerarquia existen y proveen mecanismos de
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gobierno para los Estados del mismo modo en que lo hacen para los individuos al interior de

los Estados.”

Sin embargo, por motivos misteriosos, este punto parece ser dificil de comprender para la
mayoria de los teoricos anglo-americanos (incluyendo los liberales). Quizas el problema sea que
para argumentar adecuadamente es necesario superar el analisis estatico de Waltz y Morgenthau, que
es ciego a una antigua y sabia tradicion mercantilista.

Por otra parte, las diferencias funcionales entre Estados no se limitan a aquellas entre los que
"mandan", los que "obedecen" y los que "se rebelan"; probablemente haya muchas mas. Una
diferencia adicional puede identificarse si (recordando que Waltz parte del presupuesto de que el
ambito interestatal es "anarquico") sometemos a analisis su afirmacion de que:

En ambitos anarquicos, unidades similares "co-actuan". En dmbitos jerarquicos, unidades

diferentes "inter-actian". En un ambito anarquico las unidades son funcionalmente similares

y tienden a permanecer asi. Las unidades similares operan para preservar una medida de

independencia y pueden incluso buscar la autarquia. (...) Un Estado (...) se preocupa si se

vuelve demasiado dependiente de otros a través de emprendimientos cooperativos e

intercambios de bienes y servicios. (...) El bienestar del mundo aumentaria si se desarrollara

una creciente division del trabajo, pero los Estados se ubicarian de tal manera en situaciones
de interdependencia cada vez mas cercanas. Algunos Estados podrian no resistir ésto. Para

Estados pequefios y de pocos recursos los costos de hacer ésto pueden ser demasiado altos.*®

De tal modo, Waltz nos dice que los Estados evitan la interdependencia aunque ésta
represente una ganancia, porque lo que importa no es la ganancia absoluta sino la relativa, y por

ende lo relevante no es qué es lo que puede ganarse con la especializacion sino qué Estado obtendra
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la ganancia mds importante y por ende sacard una ventaja en la distribucion relativa de
"capacidades" (capabilities).

Nuevamente en este caso, sin embargo, ésto es empiricamente falso aunque mas no sea
porque --como lo sefiald Richard Rosecrance-- los Estados débiles que son sensibles al bienestar de
sus poblaciones (es decir, que se guian por una racionalidad ciudadano-céntrica) estdn en peores
condiciones de permitirse perder las ventajas de la especializacion y la interdependencia, aunque
¢éstas también generen vulnerabilidades. Es por ello que empiricamente vemos multiples ejemplos de
Estados relativamente débiles pero prosperos como Canada, Australia, Holanda, Corea del Sur,
Dinamarca o Espafa, para citar apenas una lista corta y heterogénea, que intentan cosechar tantas
ventajas como sea posible de la especializacion, a pesar de las vulnerabilidades resultantes. Los
Estados débiles que rehusan especializarse --o que carecen de los recursos y/o oportunidades
necesarias para ello-- son tanto mas pobres y débiles como consecuencia. Normativamente, los
Estados débiles deben ser aconsejados a especializarse. Las limitaciones estructurales y sistémicas
parecerian ser todo lo contrario de lo que afirma Waltz cuando sostiene que Estados pequefos y de
pocos recursos no pueden darse el lujo de especializarse: existe en esta idea una tipica falacia
Estado-céntrica que parece suponer que un Estado es como una persona, y por la que se tiende a
olvidar que en realidad administra al menos una dimension relevante de la vida de millones de
personas. Por otra parte, con el rapido ascenso en la economia mundial de los "tigres" del sudeste
asiatico, alcanzado precisamente a través de la especializacion, ningin consejo normativo podria ser
tan equivocado como el que emerge del parrafo citado de Waltz, y pocas cosas podrian dafiar mas a
7

’ ~ 73
los paises pequenios que alentarlos a buscar la autarquia.

Las principales conclusiones, por lo tanto, son que Waltz estd equivocado cuando afirma que
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la anarquia define la estructura del sistema interestatal, y que también estd equivocado cuando
supone que las unidades de sistema (es decir, los Estados) son funcionalmente iguales. La estructura
del sistema interestatal es bastante distinta de como la describe Waltz, y éste es uno de los motivos
por los cuales la supuesta anarquia es considerablemente menos caotica de lo que uno esperaria. Es
asi como el dilema segun el cual "el comportamiento racional, dadas las limitaciones estructurales,
no conduce a los resultado deseados™® es parcialmente superado. Gracias a que:

1. existe una relacion de largo plazo entre riqueza y poder, y una jerarquia de &mbitos donde

en el largo plazo lo econdmico esta por encima de lo politico-militar;

2. los Estados relativamente mas débiles son mas sensibles que las grandes potencias a dicha

jerarquia de ambitos, y

3. las grandes potencias poseen la capacidad de usar vinculaciones econdmico-financieras

para alentar algunas politicas de seguridad y desalentar otras entre los Estados relativamente

mas débiles,
las organizaciones supranacionales (Consejo de Seguridad, Tratado de No Proliferacion, MTCR,
etc.) que regulan parcialmente las politicas de seguridad de los Estados relativamente mas débiles
pueden surgir y consolidarse.

Para argiiir que no hay "jerarquia" en el orden interestatal, Waltz nos dice que los elementos
de autoridad que emergen en dicho sistema estan "apenas a un paso (barely once removed) de la
capacidad que provee los fundamentos para la aparicion de estos elementos", de manera que "la
autoridad rapidamente se reduce a una expresion particular de autoridad" (de un Estado o grupo de
Estados en particular)®. Pero, ;qué quiere decir "apenas a un paso"? ;Y no es lo mismo cierto, en

alguna medida, de las sociedaded domésticas, que Waltz contrapone como ejemplo de sietema con
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estructura "jerarquica"? El tratamiento diferencial recibido por la bancarrota de la Chrysler
Corporation --frente a la de la Panaderia de Paco-- ;no estd acaso vinculado a "una expresion
particular de capacidad"? La autoridad estatal esta "apenas a un paso" del poder particular de los
actores poderosos dentro de una sociedad doméstica también, o al menos éste es el caso con
muchisima frecuencia, en numerosos Estados, y ésto no significa que haya "anarquia". Para no
comprender que la "tercera parte" (el Estado) con frecuencia se reduce a una delegacion de poder de
parte de poderosos actores internos que son simultineamente juez y parte, hay que estar muy
hipnotizado por las ideologias legitimadoras del Estado.

Larealidad interestatal es més compleja que la anarquia de Waltz de un modo tedricamente
significativo, en tanto las diferencias en capacidades son tan grandes que generan tipos diferentes de
Estados con diferentes necesidades y con roles funcionalmente diferenciados. Son las diferencias en
materia de necesidades lo que hace que los Estados mas débiles tiendan a estar mas atentos a las
fuentes generativas del poder, es decir, basicamente, la economia, limitando asi la dimension politica
de surol en el sistema interestatal. Esto a su vez conduce a la diferenciacion de roles. Y estos roles
funcionalmente diferenciados se reflejan directamente en relevantes organizaciones supranacionales
en las que se reconoce formalmente el hecho de que los Estados no son iguales, ni formal ni
informalmente. No obstante, por razones que estan vinculadas a cada complejo Estado/sociedad
civil, algunos Estados débiles aceptan los costos de rechazar la jerarquia y se suman a la anarquia de

las grandes potencias.

El caso del Condor II frente a la jerarquia incipiente del orden interestatal

Un ejemplo de operacion eficiente de la jerarquia interestatal incipiente puede encontrarse en
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el proceso por el cual el gobierno argentino bajo la presidencia de Menem se sintid obligado a
abandonar el proyecto misilistico del ex presidente Alfonsin, el ya mencionado Condor II, debido a
los muy tangibles costos que pesarian sobre el pais en términos de discriminaciones financieras y
comerciales potenciales si es que no se avenia a las exigencias del MTCR. En un intento por salvar
al Condor II (en el que ya se habian invertido algunos cientos de millones de dolares) el gobierno de
Menem se acerco a Espafia para explorar la posibilidad de usar el Condor 11, de dos etapas, para
desarrollar un vehiculo lanzador de satélites de tres etapas. El gobierno espafiol, que es miembro del
MTCR, se intereso en la propuesta porque poseia menos tecnologia misilistica que la Argentina, y
porque podria beneficiarse del uso de bases en el extremo sur del pais sudamericano, que por su
latitud son mas aptas para el lanzamiento de satélites en tanto desde alli se requiere menos potencia.
Sin embargo, pronto supo que los Estados Unidos y el MTCR vetaban esta cooperacion. Espaiia
tenia una luz verde del MTCR para dedicarse al negocio de producir vehiculos lanzadores de
satélites, pero no se le permitia asociarse en esa empresa a un pais poco confiable como la
Argentina. De tal modo, se puso de manifiesto la vigencia de una jerarquia a la vez formal e informal
de los Estados, por la cual algunos Estados tienen mas derechos que otros, y que en mucho casos
funciona efectivamente. En esa jerarquia, Espafia ocuparia el lugar de un Estado de "clase media
alta" al que se le permiten ciertos desarrollos siempre que éstos se lleven a cabo con socios
adecuados. Los Estados pueden rebelarse contra estas limitaciones y adoptar politicas que desafian
regimenes tales como el MTCR o el TNP, pero a un costo externo tan alto que tales politicas resultan
incompatibles con una racionalidad ciudadano-céntrica y también con los principios mercantilistas
respecto de la relacion de mediano y largo plazo entre la riqueza y el poder (es decir, el tipo benigno

de racionalidad Estado-o élite-céntrica).*
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Simultdneamente a las negociaciones vinculadas al Condor I1, se llavaban a cabo las del Plan
Brady para restructurar la deuda externa argentina, condonando una porcion. Los dos temas nunca
fueron explicitamente vinculados por los funcionarios norteamericanos, pero cualquiera que conozca
los documentos diplomaticos de los Archivos Nacionales de los Estados Unidos sabe que este tipo
de vinculacion tiene lugar continuamente cuando el pais periférico que genera un riesgo para la
seguridad esta afectado por un grado considerable de vulnerabilidad financiera. La Argentina estaba
saliendo de la peor hiperinflacion de su historia, y la estabilizacion de sus finanzas requeria, por
sobre todo, de la generacion de confianza. A su vez, el gobierno de los Estados Unidos no so6lo tenia
la posibilidad de adoptar politicas financieras mas blandas o més duras hacia la Argentina segun su
arbitrio, sino que también podia producir o negarse a producir gestos de confianza, o incluso generar
gestos de desconfianza, los que inevitablemente tendrian un efecto sobre los operadores financieros
en todos los niveles. El registro historico respecto de la misma Argentina muestra que estos
mecanismos se usan constantemente’', y si la Argentina persistia con una politica percibida por el
gobierno de los Estados Unidos como proliferadora y desestabilizante en un campo tan sensible
como el de la seguridad interestatal, existian pocas posibilidades de alcanzar los vitales objetivos
financieros que se perseguian con urgencia.

El desenlace del caso Condor II nos ayuda a ilustrar como funciona la jerarquia interestatal.
Cuando los Estados Unidos vetaron la cooperacion hispano-argentina para el desarrollo de un
vehiculo lanzador de satélites, el acuerdo con Espafia fue reformulado de manera de salvar la cara,
enviando los catorce motores y sistemas de guianza de Condor II existentes para su destruccion en
Espafia (o en Estados Unidos, en viaje triangulado via Espana), bajo el pretexto de que, de ser

posible, serian reciclados para usos pacificos. Esto fue acordado a mediados de 1992 pero recién fue

40



puesto en practica en enero de 1993, cuando después de fuertes y reiteradas presiones el gobierno
argentino reluctantemente llegd a conclusion de que, dados los condicionantes, no habia ninglin otro
curso racional de accion cuyos costos fueran tolerables para la sociedad argentina. La Argentinay
Espaia perseveraron (al menos de palabra) en la intencion de cooperar en el desarrollo de satélites,
que era una parte de su acuerdo original que no era objetada por el MTCR ni por los Estados Unidos.
Posteriormente, la Argentina gestioné su membrecia al MTCR y fue aceptada, lo que no le da
derecho (por lo menos por ahora) a desarrollar vehiculos lanzadores de satélites (también capaces,
como es obvio, de lanzar bombas atomicas de continente a continente).

A los fines de responder a objeciones a los argumentos de arriba que quien esto escribe ha
recibido en otras ocasiones, sin embargo, debe agregarse que el hecho de que un Estado como la
Argentina tenga opciones respecto de un tema como el del Condor II no contradice mi logica
"jerarquica" ni mi apelacion a Tucidides en el sentido de que "los Estados débiles sufren lo que
deben". Esto de "sufrir lo que se debe" --y el antropomorfismo obviamente no es de mi autoria--
lleva incorporada la posibilidad de optar, de la misma manera en que los melios podian optar entre
convertirse en un aliado subordinado de Atenas o aceptar los costos de la guerra: hicieron lo
segundo, pagando el precio de su propia destruccion. Del mismo modo, el gobierno argentino podia
continuar con el desarrollo del Condor, "sufriendo" sus costos externos y sanciones vinculadas a este
desafio, o evitar estos costos y "sufrir" la pérdida del Condor. Lo mismo puede decirse, en el nivel
de la sociedad doméstica (es decir, al interior de los Estados) de la evasion de impuestos, el consumo
de drogas, y toda suerte de posibles transgresiones. El hecho de que haya un ment de "sufrimientos"

no significa que no haya jerarquia™®.
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La limitada utilidad del concepto de "estructura"

Cualquiera sea el caso, debe no obstante reconocerse que la "estructura" del sistema
interestatal descripta arriba, aunque se aproxime mas a la realidad que la estructura descripta por
Waltz (o por Krasner), es de todos modos un concepto de utilidad muy limitada para la teoria de las
relaciones internacionales. Como se dijo arriba, ayuda a explicar porqué el mundo real es menos
cadtico de lo que habria de esperarse si el modelo realista describiese realmente a la politica
interestatal: la verdadera "anarquia" posee muchas menos virtudes de lo que Waltz cree®, y presenta
muchos mas peligros. Pero el concepto de "estructura" tal como es entendido por Waltz, atin si se
corrige como se hizo arriba, sigue siendo apenas un artificio ingenioso cuyo uso explicativo no
puede ir mucho mas allé de lo que recién se dijo. Incluso, su correccion en los términos de arriba lo
aleja ain mas de la analogia con el mercado, erradamente considerada por Waltz como muy
poderosa. Nuestra correccion del concepto de estructura implica incorporar al anélisis precisamente
lo que Waltz quiere eliminar del anélisis sistémico, esto es, los "atributos" de los Estados (aunque
sea en forma simplificada) en la misma definicion de la estructura. Esto es asi porque la tipificacion
de los Estados y sus diferencias funcionales, tal como se present6 arriba, depende de caracteristicas
propias de los Estados.

La "estructura" como concepto "relacional" (en el sentido de que lo que la define no son las
capacidades absolutas de las unidades sino la relacion entre las capacidades de unas y otras), que
Waltz se esfuerza tanto en precisar, no es en ningn sentido un concepto equivocado u objetable: el
problema reside en cuan util resulta para la explicacion de fendmenos relevantes. Los problemas mas
graves que enfrenta el mundo --por ejemplo, las consecuencias interestatales de la inestabilidad de

Rusia después del fin de la Guerra Fria, del fundamentalismo isldmico o de las politicas
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desestabilizadoras de tiranias seculares como la de Saddam-- no pueden comprenderse a través del
concepto de estructura (aun si éste es modificado como arriba) ni por tipo alguno de analisis
sistémico que se me pueda ocurrir. La comprension de estos problemas interestatales requiere
estudios en profundidad de las politicas exteriores de paises especificos y de sus determinantes, es
decir, justo lo opuesto del andlisis sistémico en el sentido waltziano del concepto.

El unico sentido significativo en que el concepto de estructura, una vez modificado, se
convierte en un instrumento importante para comprender la politica mundial, es la aproximacion que
provee respecto de quienes son los mas probables "ganadores" de la competencia interestatal.
Aunque esta sesgado en su descripcion de la estructura como andrquica, Waltz observa con razén
que "el juego que uno tiene que ganar esta definido por la estructura que determina el tipo de jugador
con posibilidades de ganar."** Afortunadamente, esa estructura no es pura anarquia, ni esté tan
enredada en el dilema de la seguridad como cree Waltz, debido a los efectos moderadores del
vinculo jerarquico dindmico que existe entre los &mbitos econdémico y politico-militar, y gracias al
uso potencial de vinculaciones de cuestiones (principalmente a través de sanciones econdmicas) de
parte de las grandes potencias. Gracias a esta configuracion --que es muy distinta de la anarquia
diagnosticada por Waltz-- el tipo de Estado débil con probabilidades de prosperar, en la estructura
interestatal actual, es un Estado que cuida de sus propios negocios sin meterse en los ajenos, que
concentra su atencion en su comercio y desarrollo, y que respeta las reglas del juego establecidas por
las grandes potencias en cuestiones politicas interestatales que estan mas alld de su alcance. Este es
el tipo de estrategia adoptada por ambas Alemania y Japon después de su derrota en la Segunda
Guerra Mundial, y les ha traido tal grado de éxito que ya son nuevamente grandes potencias, a pesar

de que la suya fue la opuesta de la estrategia aconsejada por los paranoides argumentos del dilema
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de la seguridad. Con toda probabilidad, a estos paises no se les hubiera permitido prosperar si la
dimension politica de su politica exterior hubiera sido percibida como desestabilizadora u hostil por
parte de los Estados Unidos o alguna otra de las potencias aliadas principales (por cierto, hasta que
acept6 el Plan Schumann para la integracion de las industrias del acero y el carbon con Francia, a
Alemania Federal no se le permitia producir més que una cantidad limitada de acero).

Tal como se dan las cosas, la prosperidad actual de estos paises derrotados ya es convertible
en cuantiosos recursos militares, si fueran a optar por convertirse una vez mas en potencias militares,
ilustrando claramente el vinculo jerarquico entre los &mbitos econdomico y militar a fines del siglo
XX. En este sentido (y solamente en este) el concepto modificado de estructura es muy importante,

al punto de que podemos afirmar de que sienta las bases del realismo periférico.

La "anarquia'" de Hedley Bull como una construccion ideologica funcional a los intereses

asociados con la soberania estatal

Como se ha visto, el concepto de anarquia tal como se aplica a dimensiones tan relevantes de
la estructura del sistema interestatal como son la paz y la seguridad, puede conducir facilmente al
error normativo, especialmente en el caso de los Estados periféricos. Pero esta no es la tnica
consecuencia relevante de su aplicacion. También se ha sugerido que la misma concepcion del
sistema interestatal como constituido por unidades semejantes ("/ike units") sin diferenciacion
funcional, es en si misma una construccion ideologica que ayuda a consolidar un sistema interestatal
basado en las ficciones de la "nacionalidad" y la soberania.

Los ejemplos de estudiosos que formulan afirmaciones de orden mitoldgica abundan y son

muy familiares a los lectores de la bibliografia sobre relaciones inter-"nacionales". Por ejemplo,
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Arthur A. Stein nos dice:

Que los Estados son iguales no significa que son idénticos en todas sus dimensiones. Pueden

ser grandes o chicos, culturalmente homogéneos o heterogéneos, rodeados por agua o por

otros paises. Sus politicas publicas pueden derivarse del funcionamiento de instituciones
politicas democraticas o reflejar las preferencias de dictadores individuales. Los Estados son
semejantes solo en el sentido de que son todos soberanos.*’

Afirmaciones como ésta carecen de significado. Es simplemente falso afirmar que los
Estados son igualmente soberanos*®. Un miembro permanente del Consejo de Seguridad con poder
de veto y un derecho legalmente establecido a poseer y desarrollar armas nucleares es mas soberano
que Bélgica. Una nocidn binaria (si-no) de la soberania, que no tiene en cuenta estas realidades, no
es mas que una ficcion juridica y politica. No encaja en la ciencia politica. La "soberania" como
propiedad que se adjudica en forma idéntica a todos los Estados, que es como se la entiende
tradicionalmente, es un mito del mismo calibre que la "nacionalidad", cuando se supone que esta
corresponde indiscriminadamente a todos los Estados reconocidos inter-"nacionalmente"*’.

Por cierto, en tanto pretende ser "cientifica" y sus sesgos politicos y filosoficos pasan
inadvertidos, la teoria de las relaciones internacionales es esencialmente una ideologia (y su cuerpo
central es parte de la ideologia del nacionalismo). Todo lo dicho en este capitulo sobre la jerarquia
del orden mundial es del conocimiento del vulgo. No obstante, los tedricos construyen su concepto
de "anarquia" porque eligen enfatizar los aspectos anarquicos del sistema interestatal en lugar de sus
aspectos jerarquicos, quiza debido a la actitud ptudica ya mencionada respecto del reconocimiento
explicito de la desigualdad esencial de los Estados.

De tal modo, y por poner otro ejemplo, Kenneth A. Oye comienza su ensayo introductorio a
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la coleccion de articulos presentados en un importante simposio sobre "la cooperacion bajo la
anarquia", afirmando que "las naciones viven en perpetua anarquia, porque ninguna autoridad
central impone limites a los Estados soberanos"*. Inadvertidamente, Oye comenz6 su introduccion a
esa busqueda "cientifica" estableciendo el cardcter "perpetuo" de un cierto tipo de sistema
interestatal. Su mismisimo punto de partida es mitico. Lo unico relevante de este discurso es su
funcion politica de legitimar un orden que en ciertos aspectos esta transformandose delante de
nuestros ojos. Este orden no es perpetuo, aunque este tipo de discurso tenga la funcion de intentar
perpetuarlo.

Sin embargo, por impresionantes que sean estos ejemplos, en ninguna parte esta tan claro el

caracter ideologico del concepto de "anarquia" como en la obra de Hedley Bull, The Anarchical

Society”, y dedicaré la mayor parte de esta seccién a su andlisis, simplemente como una ilustracion
de la manera en que la ideologia se infiltra en la teoria a través de mecanismos presentes en la mayor
parte del cuerpo central de la teoria de relaciones internacionales.
Bull explicitamente reconoce las diferencias funcionales entre Estados fuertes y Estados
débiles:
La nocion de "gran potencia" y de sus derechos y deberes especiales, explorada por Ranke
en su famoso ensayo, condujo a la expresion de una nueva doctrina de la jerarquia o
gradacion de Estados basada en los hechos del poder relativo y el consentimiento de la
sociedad internacional, que suplanto la vieja jerarquia de status heredado y precedente. Este
concepto fue expresado formalmente en el Concierto Europeo que surgio, por via del
Sistema de Congresos, del arreglo de Viena.”

Bull no parece conciente de la tension logica que emerge entre su concepto de anarquia y la
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jerarquia implicita en su idea de que las grandes potencias tienen derechos y obligaciones
diferenciados (contradictoria con la postulacion a la vez mas coherente y mas equivocada de Waltz,
que dice que los Estados son like units y que ninguno tiene el derecho de mandar). La tension al
interior del argumento de Bull, por otra parte, es esperable en tanto la aceptacion del hecho de que
una jerarquia caracteriza los aspectos mas relevantes del sistema interestatal (como la paz y la
seguridad) socavaria por completo el concepto de soberania que resulta esencial para su nocion
sobre una "sociedad de Estados".

De tal modo, a pesar de los esfuerzos de Bull para evitar "caer" en el pensamiento normativo
(esfuerzos presentes aun cuando nos habla de la ética), y a pesar de sus esfuerzos por limitarse a
"describir" la realidad (aun la "realidad" ética, en términos de la configuracion de las ideas éticas que
influyen sobre la politica mundial), la teoria de Bull es béasicamente ideologia, en tanto éste
inadvertida e involutariamente distorsiona su descripcion de la "realidad" en la direccion de sus
sesgos filosoficos.

Esta tension entre el concepto de anarquia y los derechos y deberes diferenciados de las
grandes potencias es apenas una ilustracion del problema. El tratamiento que hace Bull del concepto
mismo de anarquia, bajo el subtitulo "la sociedad anarquica", es el mejor ejemplo de una
justificacion ideoldgica del sistema interestatal tradicional nacido con la paz de Westfalia. Alli Bull
intenta demostrar las ventajas provenientes de la soberania, arguyendo que las desventajas de la
anarquia doméstica demostradas por Hobbes no se aplican a la sociedad interestatal, sino todo lo
contrario: son las fuerzas armadas de los Estados quienes, operando en una estructura interestatal
andrquica, proveeen "seguridad contra el ataque externo y el desorden interno, y establecen las

condiciones bajo las cuales pueden introducirse mejoras econdmicas al interior de sus fronteras™".
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De tal modo, Bull arguye que la "anarquia", que no es tolerable entre individuos, puede ser
tolerable y hasta buena en las relaciones entre los Estados. El principal argumento en este sentido es
que los Estados soberanos "no son tan vulnerables al ataque como los individuos"*. En este punto,
Bull usa a Spinoza como apoyo:

Un Estado puede resguardarse contra la subyugacion de otro como no lo puede hacer un

hombre en el estado de naturaleza. Porque (...) un hombre es sobrecogido por el suefio todos

los dias, sufre frecuentemente enfermedades del cuerpo y de la mente, y finalmente es
postrado por la vejez; ademads, estd sometido a (otros) problemas frenta a los cuales un

Estado puede generar seguridad™.

Por lo tanto, razona Bull:

La muerte de un hombre puede ser producida de repente, en un solo acto, y una vez ocurrida

es irreversible. Pero la guerra sélo ocasionalmente ha conducido a la extincion fisica del

pueblo vencido™.

Y en esta etapa de su argumento, Bull elige a Clausewitz como apoyo, a quien cita diciendo:
"la guerra nunca es absoluta en sus resultados". Por supuesto, hombre inteligente que es, Bull
inmediatamente introduce una salvedad en su argumento, reflexionando que en el contexto de armas
nucleares y otra tecnologia militar reciente, "se ha vuelto pertinente preguntarse si la guerra no
podria ahora ser 'absoluta en sus resultados' y 'tomar la forma de un sélo e instantaneo golpe™™.

Pero esta salvedad es completamente marginal al argumento de Bull, quien inmediatamente
se olvida de la misma y abunda en los motivos por los que los Estados son menos vulnerables al
ataque que los seres humanos individuales, lo que hace tolerable y hasta buena a la "anarquia" en el

sistema interestatal. La salvedad sobre las armas nucleares solo tiene la funcidn de evitar criticas. No
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afecta a su argumento en lo mas minimo, cuando en realidad podria refutarlo si lo llevara hasta sus
ultimas conclusiones logicas. Es verdaderamente ironico que Bull repetidamente enfatice que:

El estudio actual no tiene la intencién de proveer una justificacion ni una racionalizacion

para las reglas de coexistencia de la sociedad internacional o para las instituciones que

ayudan a hacerlas efectivas’’.

Por el contrario, los sesgos y distorsiones de sus descripciones supuestamente objectivas del
orden interestatal claramente proveen una justificacion para un cierto estadio en la evolucion del
sistema interestatal (en el que rigieron la anarquia y la soberania absoluta del "Estado-nacion"),
frente a tendencias contemporaneas empiricamente verificables que corren en el sentido opuesto
(una jerarquia incipiente en el ambito de la paz y seguridad, donde la mayoria de los Estados pierden
parte --y solo parte-- de su soberania, y comienzan a diferenciarse funcionalmente entre si), que
claramente no son del agrado de Bull y que sus argumentos tienden a menoscabar.

Por cierto, a través de sus sesgos descriptivos Bull refuerza y justifica una realidad que esté
siendo superada. Esto se hace evidente una vez mas cuando en su discusion del capitulo 3 de The

Anarchical Society, Bull afirma que existen tres conjuntos de reglas que tienen un papel en el

mantenimiento del orden "internacional", el primero de los cuales es un "principio normativo de la
politica mundial de la época actual", por el cual "una sociedad de Estados" prevalece, en oposicion a
alternativas tales como "un imperio universal", una comunidad cosmopolita de seres humanos
individuales, o un estado hobbesiano de naturaleza (cada uno de los cuales representaria "un
. .o . " . . ., L. . 57
principio normativo supremo" alternativo para la organizacion politica de la humanidad)’'.
Sin embargo, sabemos que en la organizacion politica actual del mundo existe una estructura

interestatal incipientemenbte jerarquica, que esta ciertamente lejos de un "imperio universal", pero
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que esta muy mal descripta como una "sociedad de Estados" soberanos donde todos los Estados
tienen esencialmente los mismos derechos y deberes. Bull esta perfectamente conciente de ésto, no
obstante lo cual rehusa permitir que este hecho se instale en el centro de su argumento. Al
contraponer el concepto de "sociedad de Estados" al de "imperio universal" y al de una "comunidad
cosmopolita de seres humanos individuales", Bull sutilmente caricaturiza todos los argumentos que
enfatizan la tendencia hacia la erosion de la soberania. La caricatura se estructura mediante el ardid
discursivo de contraponer un concepto (ciertamente impreciso) que resulta funcional para la vigencia
plena de la soberania, "sociedad de Estados", con dos conceptos que, por extremos, quedan
automaticamente descalificados en la mente del lector.

La funcidn ideoldgica de justificar al Estado y a la "libertad" del Estado dentro del orden

interestatal se ve nuevamente en el capitulo 4 de The Anarchical Society, donde Bull analiza el

problema de la justicia en la politica mundial. Alli sostiene que, al contrario de la problematica del
orden, la de la justicia solo puede recibir un significado privado o subjetivo®®. Luego pasa a
diferenciar conceptualmente entre tres tipos diferentes de justicia: 1. justicia internacional o
interestatal; 2. justicia individual o humana; y 3. justicia cosmopolita o mundial. Aunque pretende
atenerse a una neutralidad valorativa, proclamando también el caracter "no normativo" de sus
argumentos, y a pesar de que sostiene que ¢l s6lo describira la interaccion entre estas diferentes
demandas de justicia y su relacion con el orden mundial, Bull se burla de aquellos que abogan por
una justicia cosmopolita:

Estas son ideas que pretenden decirnos lo que es bueno o recto para el mundo como

conjunto, para una civitas maxima o sociedad cosmopolita imaginaria a la que pertenecen

todos los individuos y a la que debieran subordinarse sus intereses. (...) Una tal nocién del
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bien comiin mundial atafie no a los objetivos comunes de la sociedad de los Estados, sino a
los objetivos y valores comunes de la sociedad universal de la humanidad entera, cuyos
miembros constituyentes son los seres humanos individuales. (...) No faltan, por cierto, los
autoproclamados voceros del bien comun de "la nave espacial Tierra" o de "este planeta en
peligro". Pero los puntos de vista de estos individuos privados, cualesquiera sea su mérito,
no son el producto de ningtin proceso politico, no emergen de proceso alguno de afirmacion
y reconciliacion de intereses. (Estos puntos de vista) proveen una guia alin menos autorizada
respecto del bien comun de la humanidad que los puntos de vista de los voceros de Estados
soberanos, incluso aquellos que son tiranicos o no representativos (...). Pretender definir los
intereses de la humanidad significa pretender un tipo de autoridad que s6lo puede ser
conferida por el proceso politico.”

No parece injusto caracterizar estos conceptos como una defensa claramente ideologica de la

soberania estatal frente a las crecientemente locuaces y politicamente influyentes demandas de una

proteccion efectiva del medio ambiente y/o frente a las también crecientes presiones contra la

proliferacion de armas de destruccion masiva, que ya estan conduciendo a una creciente intervencion

en los asuntos internos de algunos Estados, intervenciones estas que ilustran la forma en que opera la

incipiente jerarquia de la estructura del orden interestatal.

Curiosamente, estas afirmaciones de Bull son profundamente contrarias a la filosofia politica

del Ilumimismo (incluyendo en ésta al pensamiento liberal clasico). Cuando los llamados padres

fundadores de los Estados Unidos afirmaron "we hold these truths to be self-evident: that all men are

created equal..." ("sostenemos que estas verdades son evidentes en si mismas: que todos los

hombres son creados iguales..."), ellos estaban afirmando que existe un cierto orden de conocimiento
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intuitivo que esta mas alla del proceso politico. Este orden incluye apenas una gama minima de
asuntos, pero la conservacién del medio ambiente, la prevencion de la proliferacion de armas
nucleares, misilisticas, quimicas y bacterioldgicas, y la defensa de derechos humanos elementales,
puede sin duda ser incluida en una breve lista de intereses de la humanidad que son "evidentes en si
mismos" y que son, por lo tanto, valores de justicia que no requieren convalidacion politica excepto
en términos de la mobilizacion de los recursos de poder necesarios para imponerlos a un costo
tolerable: es decir, requieren de una jerarquia viable en los asuntos mundiales, que por el momento
es incipiente e incompleta.

Resulta significativo que Bull reaccione fuertemente contra las concepciones cosmopolitas, a
la vez que expresa una simpatia condescendiente hacia las demandas de "justicia interestatal". Esto
es coherente con su impulso ideolégico hacia la consolidacion del sistema interestatal tradicional, la
enfatizacion de la anarquia y el menoscabo de la jerarquia. Los argumentos cosmopolitas pueden ser
usados para justificar una jerarquia y resultan por lo tanto disfuncionales para un sistema de Estados
soberanos, mientras la "justicia interestatal" es una construccion artificial que intenta establecer la
igualdad entre las ¢lites de paises diversos, y como tal resulta un instrumento ideologico funcional
para el sistema de Estados soberanos.

Por otra parte, en su discusion de la "justicia interestatal o internacional" su sesgo a favor del
sistema de Estados soberanos llega al punto de hacer sonreir al lector, cuando introduce la salvedad
de que:

Los derechos de los Estados pueden por supuesto entrar en conflicto con los derechos de las

naciones, de manera que la justicia interestatal no es lo mismo que la justicia internacional®,

pero inmediatamente desplaza a esta salvedad del centro de su argumento agregando:
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Pero en la medida en que existe ahora un amplio consenso de que los Estados debieran ser
Estados-naciones, y en tanto la doctrina oficial de la mayoria de los Estados (incluso los
llamados Estados multinacionales) es que son Estados-naciones, existe una medida de
armonia entre las ideas de justicia interestatal e internacional®'.

A Bull no le interesa discutir la ficcion que genera esta "armonia", mientras que ciertamente se
ocupa de discutir contra las pretensiones de los cosmopolitas, abandonando de este modo su mera
"descripcion" de ideas que polemizan entre si para convertirse, ¢l mismo, en un protagonista de la
polémica, traicionando claramente, aunque sin reconocerlo, su actitud e intencidon no valorativa. Bull
describe, "sin valorar", lo que le simpatiza, pero "cae" inadvertidamente en la valoracion (negativa)
de lo que no le gusta. Este estandar doble, que en el caso de la supuesta armonia entre la justicia
interestatal e internacional equivale a apoyar una ficcion simplemente porque se trata de la ficcion
auspiciada por el poder (de todos los Estados), es por supuesto coherente con las simpatias de Bull
hacia los Estados y hacia sus pretensiones de legitimizacion por via de lo que frecuentemente es tan
solo la ficcion de la nacionalidad.

Por otra parte, es muy interesante observar que en el parrafo recién citado Bull parece aceptar
concientemente el rol de complice de la confusion entre la "nacion" y el Estado que se subrayo en
los Capitulos 1 y 2. Esto no sorprende, porque como se observara en notas de ambos capitulos, esta
confusion fue funcional para la desactivacion del cardcter originalmente subversivo del
nacionalismo. Como lo sefialara Elie Kedourie, el nacionalismo fue subversivo porque fue una
doctrina que cuestionaba la legitimidad de los Estados en tanto éstos no representaban a naciones.

Lo que Kedourie no observo, sin embargo, es que tan pronto el lenguaje del nacionalismo se hizo

hegemonico y se aplico a todos los Estados, representaran o no a verdaderas naciones, el caracter
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subversivo del nacionalismo fue en cierta medida neutralizado. Las disciplinas del derecho
internacional y de las relaciones internacionales ayudaron a concretar esta operacion a través de la
terminologia ambigua que adoptaron, criticada en mi Capitulo 1 y sefialada con anterioridad por
Walker Connor. En la época actual, sin embargo, esta terminologia sirve una vez mas al status quo,
pero ya no tanto a través de la desactivacion de nacionalismo, sino por via de la defensa regresiva de
la soberania estatal contra el avance del cosmopolitismo, contra la consolidacion de la jerarquia
estatal incipiente, y contra la creciente integracion regional de estilo supranacional. La terminologia
para-nacionalista utilizada en estas disciplinas ayuda a disfrazar los Estados de naciones, de modo de
poder invocar el principio de la autodeterminacion nacional en defensa de la soberania del Estado,
aun cuando no hay ninguna verdadera nacion involucrada. Y Hedley Bull parece avalanzarse sobre
la oportunidad de apuntalar la "anarquia" y la soberania, aceptando concientemente estas ficciones
politicas funcionales, describiendo "neutralmente" lo que le gusta, y entrando en polémica directa
contra lo que no le gusta, sin jamas renunciar al prestigio que otorga la pretension de neutralidad
valorativa.

Por cierto, al permitir que sus sesgos filosoficos y normativos se infiltren advertida o
inadvertidamente en su teoria, rechazando a la vez la idea de que ésta es normativa, Bull no
solamente traiciond el caracter pretendidamente cientifico de su obra, sino que convirtio a ésta en el
exponente de un género que esta muy por debajo de la filosofia normativa que el rechazo: lo suyo no

es mas que una ideologia.

Robert Gilpin v la teoria realista como el ambito de la contradiccion

Aun otro ejemplo del uso (conciente o inconciente) de técnicas discursivas para generar

54



ideologia es el de Robert Gilpin en War and Change in World Politics®*. Su argumento va y viene,
jamas explorando las ultimas consecuencias logicas de sus afirmaciones. En la pagina 6 apoya a
John Burton cuando dice que la guerra es "el inico mecanismo de cambio disponible" en el sistema
interestatal®, y en la pagina 7 afirma que a pesar de las pretensiones de tedricos recientes respecto
de:
la influencia moderadora y estabilizante de cambios contemporaneos en el comportamiento
de los Estados, especialmente la creciente interdependencia econdmica entre naciones y la
destructividad de las armas modernas,
nada ha cambiado respecto del papel bésico de la guerra. Inmediatamente después, sin embargo,
retrocede para decir que a pesar de todo, el arte de gobernar moderno "difiere significativamente"
del premoderno, como ya lo observaron mucho antes Montesquieu, Gibbon y otros. No obstante,
Gilpin réapidamente retrocede a su afirmacion previa de que "nada de lo fundamental ha sido
alterado". Pero en la pagina 27 se contradice una vez mas, afirmando que:
La evolucién y el funcionamiento del sistema internacional del trabajo se han convertido en
aspectos criticos del cambio politico internacional.
De este modo, no puede sere "acusado" de no tomar en cuenta las influencias moderadoras
contemporaneas sobre la politica interestatal, a la vez que se las ingenia para alejarlas del foco
central de su argumento y regresar a la premisa realista de la "anarquia".
Por cierto, desde el principio (pagina 7) Gilpin nos dice que:
Las relaciones internacionales contintian siendo una lucha recurrente por la riqueza y el
poder entre actores independientes en un estado de anarquia.

Gilpin parece adherir a una concepcion tradicionalmente realista de la anarquia en tanto en la
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pagina 17, en el contexto de la tipica diferenciacion entre los sistemas doméstico e interestatal, nos
dice que al contrario de los individuos en el orden doméstico:

el Estado es soberano en tanto no responde a ninguna autoridad mds alta en la esfera

internacional.

Pero la anarquia de Gilpin es obligatoriamente diferente de la de Waltz, en tanto en la pagina 9 el
primero reconoce diferenciaciones funcionales entre Estados:

Aunque los sistemas sociales imponen restricciones sobre el comportamiento de todos los

actores, los comportamientos recompensados y castigados por el sistema coincidiran, al

menos inicialmente, con los intereses de los miembros mas poderosos del sistema.
Esta sugerencia de que existe una diferenciacion funcional entre los Estados se desarrolla mas
cuando Gilpin nos dice, en la pagina 30, que:

Los imperios y Estados dominantes suministran bienes publicos (seguridad, orden

econdmico, etc.) que generan en otros Estados un interés en seguir su liderazgo.

Y no solo ésto, sino que pronto contradice su propia afirmacion de que los Estados no
responden a ninguna autoridad mas alta. Su primer paso en esta direccion esta en la pagina 27, donde
nos dice que los "sistemas internacionales", como todos los "sistemas", estdn dotados de una "forma
de control". Luego, en la pagina 34, desarrolla este concepto al punto de sostener, tal como lo hago
yo, de que en ciertas coyunturas historicas las grandes potencias adquieren "un derecho legitimo a
gobernar". De modo que a estas alturas ya ha contradecido su afirmacion previa de que el Estado no
responde a autoridad alguna en el sistema interestatal, y su premisa de que dicho sistema es una
anarquia. Su impreciso marco conceptual esta bien representado por la siguiente afirmacion de la

pagina 28:
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El argumento de este estudio es que las relaciones entre los Estados y tienen un alto grado de
orden y que aunque el sistema internacional es una anarquia (es decir, ausencia de una
autoridad formal de gobierno), el sistema efectivamente ejerce un elemento de control sobre
el comportamiento de los Estados.

De tal modo pareceria que, parafraseando a Alexander Wendt, la anarquia es los que los
teoricos hacen de ella®. Aunque Gilpin introdujo en su anélisis todos los elementos necesarios para
llegar a la conclusion, de sentido comun, de que respecto de los temas de la paz y la seguridad el
sistema interestatal contempordneo esta caracterizado no por anarquia sino por una jeraraquia
incipiente e imperfecta, fue incapaz de formular este concepto transgresor y disfuncional para la
plena vigencia de la soberania.

Y Gilpin heredd la obsesion con la guerra de pensadores realistas previos. Esto es
particularmente obvio en su tratamiento del tema del "prestigio" como componente de "la
gobernabilidad de un sistema internacional®. En su pagina 32 nos dice:

Aunque el prestigio es en gran medida una funcion de las capacidades economicas y

militares, es alcanzado primariamente a través del exitoso uso del poder, y especialmente a

través de la victoria en la guerra. Los miembros mas prestigiosos de la comunidad

internacional son aquellos Estados que mas recientemente han utilizado la fuerza militar o el
poder econdmico con €xito, y asi han podido imponer su voluntad sobre otros.

Esto es claramente falso. Francia es un pais que ha venido perdiendo guerras importantes
desde 1814, y en las dos tltimas conflagraciones mundiales ha debido ser rescatada por sus aliados.
Su "prestigio" de lejos sobrepasa lo que seria de esperar a partir de este desempeno. Gilpin no hace

ninguna salvedad respecto de Francia, aunque reconoce que Alemania y Japon son citados
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frecuentemente como ejemplos de paises que después de una derrota bélica reconstruyeron su
prestigio a través del éxito econdmico. Pero a este argumento Gilpin responde con el razonamiento
puramente especulativo de que:

En parte, el Japon y Alemania han aumentado su prestigio porque serian capaces de convertir

sus capacidades econdmicas en poder militar.*®

Esto no es mas que una intoxicacion con la guerra y el poder militar. Esta intoxicacion esta
claramente presente en la forma en que Gilpin se apoya en Martin Wight para tratar el concepto de
"intereses vitales":

Entre los objetivos de los Estados, los mas importantes son aquellos que un Estado considera

sus intereses vitales y aquellos para los que esté preparado a hacer la guerra. (...) Un interés

es vital s6lo en el sentido de que es vital para el éxito en la guerra. El tnico objetivo
suficientemente vital como para justificar la guerra es algo que emerge de la perspectiva de
la guerra misma.®”’

De tal modo, el contradictorio marco conceptual de Gilpin, en el que el sistema interestatal
no tiene "gobierno" pero esta dotado de "gobernabilidad", y que reconoce simultdneamente la
"anarquia" y "el derecho legitimo a gobernar" (de unos Estados sobre otros!), se convierte en una
metafisica de la guerra en la que:

1. las consecuencias de una "guerra hegemoénica" potencial, con armas modernas, son casi

totalmente ignoradas, y

2. los intereses econdmicos de los Estados, que previamente habian sido reconocidos en un

nivel similar al de sus intereses politico-militares e ideologicos, son devaluados, en lo que

constituye aun otra aguda contradiccion.
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Por cierto, en las paginas 18-25 Gilpin desarrolla el concepto de los "intereses y objetivos de
los Estados", reconociendo que histéricamente los Estados han perseguido intereses vinculados a:
(1) la seguridad y el poder; (2) la riqueza, y (3) la ideologia y la religion®. Citando a Stanley
Hoffmann, clasifica a los teéricos en classiques (aquellos que privilegian la seguridad nacional y el
poder) y modernes (aquellos que sostienen que la estabilidad econdmica doméstica y el bienestar de
la poblacion se han convertido en los principales objetivos de los Estados en el mundo
contemporaneo). Pero inmediatamente nos dice que:

Creemos que tanto los classiques como los modernes han confundido la cuestion. Ambos

posiciones suponen que uno puede hablar de una jerarquia de los objetivos de los Estados y

que los Estados buscan maximizar uno u otro de estos conjuntos de intereses. Estas premisas

malinterpretan el comportamiento y los procesos de toma de decisiones de los Estados (o,

para el caso, de cualquier actor). (...) En un mundo de escasos recursos, en el que todo

beneficio entrafia un costo, las sociedades raramente, si alguna vez, eligen entre armas o

manteca, al menos en el largo plazo.

Y sin embargo, ya en la pagina 25 nos estd diciendo, como hemos visto, que los Unicos
"intereses vitales" de los Estados son aquellos relacionados con el éxito en la guerra. Como (mas alla
de las salvedades) antes nos habia dicho que "la guerra es el inico mecanismo disponible de cambio"
(pagina 6), resulta que si existe una jerarquia de asuntos, y que esta jerarquia esta encabezada por los
intereses vinculados al éxito en la guerra. La salvedad de que las sociedades casi nunca eligen entre
armas o manteca queda asi relegada (como las armas nucleares en Bull) al papel de instrumento
discursivo para desviar criticas; carece de lugar en la estructura /ogica del esquema de Gilpin, y su

funcion discursiva (seguramente involuntaria, producto de un pensamiento confuso) es oscurecer esa
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estructura logica.

Estas técnicas y contradicciones son tipicas del discurso ideologico disfrazado de ciencia, y
con ellas la construccion de teoria es mera ilusion. El producto y sus consecuencias, sin embargo,
son tanto mas graves y conducentes al equivoco normativo cuando la pseudo-teoria se intenta aplicar
a las relaciones interestatales de paises periféricos (especialmente los que son subdesarrollados),
porque las consecuencias de legitimar politicas exteriores costosas que frecuentemente no estan
inspiradas por una racionalidad ciudadano-céntrica ni por sanos principios mercantilistas sobre las

relaciones entre la riqueza y el poder, son tanto mas serias cuanto mas pobre sea un pais.
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NOTAS

1. Como se dijo en el Capitulol, la importacion acritica de teorias de relaciones internacionales
acufladas principalmente en el mundo anglo-americano es potencialmente dafiina para los paises del
Tercer Mundo y sus ciudadanias. La obsesion realista con el poder y la seguridad "nacional" puede
conducir al colapso de la democracia y a violaciones de derechos humanos. También puede conducir
a politicas exteriores agresivas y a intentos de producir y vender armas de destruccion masiva,
aumentando asi la inestabilidad regional y a veces incluso la mundial.

Por cierto, las implicancias normativas del pensamiento realista pueden conducir a los paises del
Tercer Mundo por el camino equivocado, y ésto ha ocurrido con frecuencia. Es indudable que las
premisas realistas alejan el desarrollo econdémico y el bienestar ciudadano del foco de las politicas
exteriores y domésticas, y esto solo puede ser perjudicial para la felicidad de los pueblos
involucrados.

Obviamente, atin cuando son explicitamente invocadas como el motivo de la eleccion de
determinadas politicas, las teorias en si mismas no pueden considerarse la inica causa del problema.
Como ya se ha sugerido, las teorias son recogidas por los gobiernos cuando resultan ttiles para la
justificacion de politicas que hubieran sido atractivas para los decisores aunque no hubiese estado
disponible una ideologia sofisticada para justificarlas. No obstante, las teorias no so6lo sirven para
justificar (y la disponibilidad de una justificacion puede a veces hacer una diferencia muy
importante). Cuando han sido vendidas exitosamente, también contribuyen a modelar las imagenes
que los decisores albergan del mundo y de la manera en que éste funciona.

Este problema se ve agravado si la teoria en cuestion ha sido construida desde un conjunto de
circunstancias totalmente diferentes a las que prevalesen localmente. En el caso del "realismo", la
importacion acritica e incompetente del marco tedrico ha sido parcialmente responsable, por
ejemplo, de politicas tales como la invasion argentina de las islas Malvinas, una medida que ha sido
justificada imprecisamente por algunos de sus autores en términos que parcialmente se derivan del
discurso realista.

Argumentos de inspiracion realista también se utilizaron en 1978, cuando la Argentina casi fue a la
guerra contra Chile por tres islas insignificantes en el Canal de Beagle, en el extremo sur del
continente. Mas aun, argumentos de balance-de-poder se usaron tradicionalmente para justificar el
desvio de fondos de proyectos de desarrollo a la compra de armas, a pesar de que la Argentina no ha
enfrentado amenazas creibles durante el ultimo medio siglo, y a pesar de que hasta el gobierno de
Menem la fuerza desestabilizadora mas importante en esta parte del mundo ha sido la Argentina
misma, violando un acuerdo de arbitraje con Chile (1978), invadiendo las Malvinas, y siendo
precursora de programas de desarrollo nuclear y misilistico en América latina, sin suscribir acuerdos
de salvaguardias.
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Por cierto, el caso argentino nos presenta con buenos ejemplos de patologias inspiradas por el
pensamiento realista. Gran parte de la paranoia geopolitica que ha prevalecido en las relaciones entre
los paises del Cono Sur hasta mediados de la década de 1980 ha sido alimentada por las obsesiones
de los realistas respecto de la guerra y la seguridad, que agravaron la persistente influencia de
importaciones intelectuales previas (e igualmente perversas) de la Alemania de preguerra (véase J.
Child, Gropolitics and Confliuct in South America: Quarrels Among Neighbors, Nueva York:
Praeger Publishers, 1985).

En la Argentina, politicas agresivas hacia Chile y Brasil que le costaron al pais muchos miles de
millones de dodlares fueron justificadas en términos "realistas" a la vez que en verdad carecieron de
realismo (en tanto la Ginica manera en que un pais periférico puede eventualmente llegar a jugar un
juego de poder mayor es a través de buenas inversiones y crecimiento rapido, como hicieron las
devastadas potencias del Eje después de su derrota en la Segunda Guerra Mundial). Por cierto, la
seduccion intelectual de las teorias realistas, para colmo mal leidas, no sélo ha contribuido a
justificar las politicas agresivas de regimenes militares. Aun un dirigente democratico tan prestigioso
como el ex presidente Raul Alfonsin (1983-1989) se lanzo6 a una politica de desarrollo misilistico, a
partir de la firma en 1984 de un acuerdo con Egipto e Irak para desarrollar un misil balistico de dos
etapas, de alcance intermedio (600 millas), el Condor II (Libia participd también en la financiacion),
que podia transportar una carga util de un peso equivalente al de la ojiva nuclear promedio. El
proyecto iba a suministrar misiles a los tres paises involucrados, y le hubiera permitido a la
Argentina bombardear las islas Malvinas desde la Patagonia con el simple tramite de apretar un
boton. Esta politica fue llevada a cabo a pesar de su costo, a pesar de intensas presiones occidentales
para desactivarla, y a pesar de que se incurria en el alto riesgo de convertir a la Argentina en blanco
de discriminaciones comerciales y financieras encubiertas como represalia (Véase Leonard S.
Spector, Nuclear Ambitions, Boulder, CO: Westview Press, 1990; p. 229-231). Y esta politica ha
sido justificada en términos de la teoria realista por muchos de sus partidarios, como lo son todos los
proyectos armamentistas. El programa del Condor Il fue desactivado por el gobierno de Menem. Al
contrario del gobierno de Alfonsin, la administracion de Menem fue sensible a los costos y riesgos
de seguir adelante con un proyecto que confrontaba directamente con las politicas anti-proliferadoras
de Occidente. Esta mayor sensibilidad a los costos equivale a una mayor sensibilidad a la necesidad
del desarrollo econdmico, lo que a su vez hace la diferencia entre una politica ciudadano-céntrica,
como la de Menem, y un Estado-centrismo perverso de corte militarista (a veces puesto en practica,
como en el caso del Condor 11, por un gobierno democratico que los militares detestan).

Obviamente, con el previo régimen militar la seduccion patologica de las teorias realistas era mucho
mas aguda, y ayuda a explicar porqué la Argentina se lanzd a onerosos proyectos de enriquecimiento
de uranio y de extraccion de plutonio sin salvaguardias. Debido al hecho de que los reactores
nucleares del pais funcionan en base a uranio natural, estos proyectos no tenian sentido
econdmicamente, y solo pueden presentarse como "racionales" a través de una logica militar (es
decir, derivada del pensamiento realista del centro del mundo). Concomitantemente, el Estado
argentino rehuso firmar el Tratado de No Proliferacion Nuclear y rehuso ratificar el Tratado de
Tlatelolco para la prohibicion de armas nucleares en América latina. Bajo Alfonsin, aunque privado
de gran parte de sus fondos anteriores, el programa nuclear sobrevivio y el Estado argentino rehus6
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aceptar los tratados mencionados. Bajo Menem, sin embargo, la Argentina firmoé un tratado con
Brasil y el Organismo Internacional de Energia Atdémica (IAEA), aceptando inspecciones y
salvaguardias, y posteriormente ratific el tratado de Tlatelolco y, mas atn, firmo y ratificé el de No
Proliferacion Nuclear (véase L.S. Spector, op.cit. pag. 223-224, y los capitulos sobre la Argentina en
sus obras previas, The New Nuclear Nations, Nueva York: Vintage Books, 1985, y Going Nuclear,
Cambridge, Mass.: Ballinger,1987).

La principal falla logica de los estrategas argentinos que en las etapas anteriores a Menem se
lanzaron a poner en practica politicas territorialistas, carreras armamentistas y proyectos nucleares y
misilisticos, todos ellos inspirados al menos en algun grado por el pensamiento realista del Primer
Mundo, fue extrapolar el objetivo estratégico de estos realistas --el poder mundial-- a un pais
periférico, dependiente, subdesarrollado y endedudado que para colmo no enfrentaba amenazas
exteriores creibles. Obsérvese que no se imitaron las politicas exteriores y de defensa de Suiza, Italia
o Espafia. No se priorizé el bienestar ciudadano; tampoco se comprendié que el poder mundial
estaba mas alla de las propias posibilidades. Por el contrario, se aposté al desarrollo de armas y
tecnologias prohibidas, en abierta oposicion a las presiones emanadas de las grandes potencias,
despreciando costos y riesgos de sanciones, y de tal modo subordinando doblemente al bienestar
ciudadano.

Por cierto, la busqueda del poder regional, y eventualmente mundial, es una vieja obsesion
"nacional", y sus abogados aceptaron con beneplacito la disponibilidad de una justificacion
aparentemente sofisticada para sus tacticas y estrategias, gracias a su poco sofisticada lectura de las
obras de pensadores como Morgenthau, Waltz, Bull, Krasner y sus discipulos, los que se agregaron a
las previas influencias intelectuales importadas de Clausewitz y del pensamiento geopolitico aleméan
anterior a la Segunda Guerra Mundial. Estas influencias pueden identificarse en las tesis presentadas
por oficiales navales a los programas de graduados sobre relaciones internacionales de la
Universidad de Belgrano, adonde el autor de esta obra fue profesor desde1982 hasta 1992.

Por otra parte, la obsesion argentina con el poder regional y mundial puede documentarse. A
principios de la década de 1950, por ejemplo, funcionarios del Departamento de Estado de los
Estados Unidos comentaban que el principal obstaculo para las relaciones norteamericano-argentinas
era la pretension argentina de ser considerada una potencia mundial y la potencia dominante en
América latina (véase C. Escudé¢, Realismo Periférico: Fundamentos para la Nueva Politica Exterior
Argentina, Buenos Aires: Planeta, 1992; capitulo 4). Esta expectativa (o al menos la competencia
por la hegemonia regional) definid las politicas exteriores y de defensa argentinas durante décadas, y
las tacticas aplicadas han sido justificadas, cuando no inspiradas, a veces directamente y otras
indirectamente, por la suma de las influencias intelectuales extranjeras mencionadas arriba (mas el
nacionalismo autéctono, que hizo uso de diversas fuentes extranjeras cuando éstas fueron
funcionales a sus obsesiones). De tal modo, la principal falla légica del pensamiento de los
estrategas argentinos fue no reconocer que, alin si aceptamos la premisa realista (ideologicamente
sesgada) que supone que la busqueda de poder y/o "seguridad" es el principal objetivo de los
Estados, en el caso de un Estado periférico y subdesarrollado sin amenazas externas significativas la
busqueda del desarrollo econdmico es previa a una biisqueda exitosa del poder politico-militar, que
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se vuelve mera ilusidn si no se cuenta con una base de poder adecuada.

Por cierto, aunque las premisas y las conclusiones del realismo periférico son obvias y de sentido
comun, vale la pena construir una teoria de las relaciones internacionales de los Estados periféricos
aunque mas no sea porque, debido al impacto perverso de los realistas del Primer Mundo sobre el
Tercer Mundo, las iméagenes y percepciones del mundo y del rol de un Estado periférico en el mundo
han sido gravemente distorsionadas en muchas sociedades del Tercer Mundo. Aun reconociendo que
a veces estas imagenes y percepciones distorsionadas predatan a la importacion de la teoria realista,
la disponibilidad de ésta ha ayudado a reforzar estas percepciones y a justificar politicas basadas en
ellas. Obviamente, lo que se pretende de la teoria de relaciones internacionales es exactamenete lo
opuesto: la generacion de imagenes y politicas que estén adaptadas a la realidad.

2. K. Waltz, op.cit., pag. 108-109 (edicion de GEL).

3. R.0. Keohane ha tratado de desarrollar el tema de la "demanda" de regimenes internacionales. En
la opinidn del autor de este libro, tales esfuerzos son basicamente estériles y conducen a un callejon
sin salida en la construccion de teoria.

4. K. Waltz, op.cit., pag. 96 (ediciéon de GEL). Sin hacer referencia especifica a Waltz ni a la
imperfeccion de la analogia entre el sistema internacional y el mercado, S. Hoffmann hace una
critica similar de la fascinacion de los tedricos de las relaciones internacionales con la economia.
Setiala el caracter ilusorio de pretender que el "poder" juegue el mismo papel para la teoria de las
relaciones internacionales que el "dinero" en la teoria economica. Ver S. Hoffmann, Jano y Minerva,
pagina 28 (edicion de GEL).

5. Ibid., pag. 109 (edicién de GEL).

6. Este punto ya ha sido desarrollado de modo interesante por Timothy J. McKeown, quien nos dice
que: "Si queremos postular que un mecanismo de seleccion natural esta en funcionamiento en el
sistema internacional, debemos primero decidir qué es exactamente lo que se selecciona.
Aparentemente, Waltz cree que la seleccion en un sistema internacional debiera modelarse como si
operara a nivel del Estado-nacion. Sin embargo, el problema de tratar con los Estados como si fueran
objeto de un proceso de seleccion es que la tasa de mortalidad de los Estados es aparentemente tan
baja en relacion al numero de decisiones que ellos toman, que el proceso de seleccion ejerceria un
condicionamiento muy débil sobre esas decisiones." Ver T.J. McKeown, "The limitation of
'structural' theories of commercial policy", International Organization, Vol. 20 (1986), pag. 53.

7. K. Waltz, op.cit., pag. 109 (ediciéon de GEL).

8. La cuestion de porqué las supuestas "limitaciones sistémicas" pueden no tener influencia decisiva
en las decisiones de un Estado puede responderse en los términos del argumento presentado en el
Capitulo 1. Las "limitaciones sistémicas" que supuestamente impedirian la adopcion de la politica X
varian enormemente segun la naturaleza del sujefo al que la politica estd destinada a servir. La
politica de Saddam Hussein frente a Kuwait carece de sentido si se supone que debia servir a los
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ciudadanos de Irak, pero se acerca mucho mas a tener una légica comprensible si se parte de la base
de que estuvo disefiada para servir a las ansias de poder del propio Saddam.

9. K. Waltz, op.cit., pag. 98-101 (edicion de GEL).

10. Ibid. pag. 96.

11. Debe enfatizarse que el autor no esta subestimando el muy respetable cuerpo bibliografico sobre
teorias de politica exterior, producido a lo largo de varias décadas principalmente en el mundo
anglo-americano. Sin embargo, no seria injusto decir que en tiempos recientes el analisis sistémico y
el debate entre realistas y "liberales" ha dominado la disciplina, poniendo en un plano muy
secundario al estudio de las fuentes internas de la politica exterior. D.J. Gerber pasa revista a los
estudios de esta materia, e incluye una bibliografia bastante completa, en "Foreign policy analysis:
rennaissance, routine, or rubbish?", en Political Science: Looking to the Future, Vol. 2, Comparative
Politics, Policy and International Relations (Northwestern University Press, 1991). J.A. Rosati, The
Carter Administration's Quest for Global Community: Beliefs and their Impact on Behavior,
Columbia, S.C.: University of South Carolina Press, 1987, también tiene una bibliografia con
algunos de los estudios mas recientes, aunque se concentra en los Estados Unidos (que por supuesto
es el pais cuya politica exterior ha sido mas estudiada). S. Smith, "Foreign policy analysis and
interdependence", en R.J. Barry Jones and P. Willetts, Interdependence on Trial: Studies in the
Theory and Reality of Contemporary Interdependence (Nueva York: St. Martin's Press, 1984),
también lleva una breve pero significativa bibliografia focalizada en la relaciéon entre politica
exterior y la problematica de la interdependencia. A pesar del grueso antropomorfismo de su titulo,
una coleccion importante aunque ya anticuada de politicas exteriores comparadas es la de M.A. East,
S.A. Salmore and C.F. Hermann (comp.), Why Nations Act: Theoretical Perspectives for
Comparative Foreign Policy Studies, Beverly Hills/London: Sage Publications, 1978. Los capitulos
6 y 7 de ese libro, ambos por Maurice A. East, que tratan sobre las tematicas de "los atributos
nacionales y la politica exterior" y "la perspectiva del sistema internacional y la politica exterior",
son de particular interés desde el punto de vista de la discusion que aqui desarrollamos respecto del
énfasis de Waltz sobre el nivel sistémico. Otras obras sobre el tema por el mismo East incluyen
"Size and foreign policy behavior: a test of two models", World Politics, Vol 25 (1973), pag. 556-
576; "Foreign policy-making in small states: some theoretic observations based on a study of the
Uganda Ministry of Foreign Affairs", Policy Sciences, Vol. 4 (1973), pag. 491-508; y en coautoria
con P.M. Gregg, "Factors influencing cooperation and conflict in the international system",
International Studies Quarterly, Vol. 11 (1967), pag. 244-269. Otro autor de especial relevancia para
el estudio de las politicas exteriores es J.N. Rosenau. Entre sus obras debe incluirse Public Opinion
and Foreign Policy, Nueva York: Random House, 1961; "Pre-theories and theories of foreign
policy", en R.B. Farrell (comp.), Approaches to Comparative and International Politics, Nueva York:
Free Press, 1966; y "Private and political responsibilities: the relative potency of individual and role
variables in the behavior of U.S. senators", en J.D. Singer (comp.), Quantitative International
Politics, Nueva York: Free Press, 1968. Atn otro autor de importancia en el campo es R.J. Rummel.
Sus obras incluyen "Some dimensions of foreign behavior of nations", Journal of Peace Research,
Vol. 3 (1966), pag. 201-223; "The relationship between national attributes and foreign conflict
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behavior", en J.D. Singer (comp.), op.cit.; y "Indicators of cross-national and international patterns",
American Political ScienceReview, Vol. 63 (1969), pag. 127-147. Sin embargo, la mera mencion de
unos pocos nombres seria gruesamente insuficiente, dado que la bibliografia de la materia es
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