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A fin de comprender las complejidades y los dilemas del conflicto palestino-israeli, este
trabajo traza un mapa de las diversas posiciones israelies durante el transcurso del
proceso de paz de “Oslo” de 1993-2001, incluidas las negociaciones de Camp David
(julio del 2000) y Taba (enero del 2001). Este trabajo se basa en el anélisis de
contenido cualitativo de veinte entrevistas exhaustivas hechas entre 2002 y 2003 en el
Instituto Leonard Davis de Relaciones Internacionales de la Universidad Hebrea de
Jerusalén a una amplia gama de negociadores israelies, entre ellos politicos de primer
nivel, funcionarios del ministerio de relaciones exteriores, oficiales de alto rango en el
ejército, ex miembros de las fuerzas de seguridad y asesores politicos. Este estudio
aborda la pregunta de como aquellos israelies que estuvieron directamente
involucrados en las negociaciones las evaltan hoy en dia, lo cual nos da una nocién
del abismo existente entre estas visiones divergentes sobre lo que paso y sobre quién es
a fin de cuentas el responsable de este fracaso.
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A fin de comprender las complejidades y los dilemas del conflicto palestino-israeli, este
trabajo traza un mapa de las diversas posiciones israelies durante el transcurso del proceso
de paz de “Oslo” de 1993-2001, incluyendo las negociaciones de Camp David (julio del
2000) y Taba (enero del 2001). Este trabajo se basa en el anélisis de contenido cualitativo
de veinte entrevistas exhaustivas hechas entre 2002 y 2003 en el instituto Leonard Davis de
Relaciones Internacionales de la Universidad Hebrea de Jerusalén. Los entrevistados
constituian una amplia gama de negociadores israelies, ex miembros del Servicio de

Seguridad (Shin Bet) y asesores politicos.
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En orden cronoldgico, estas fueron las personas entrevistadas: Dr. Yossi
Beilin, Dr. Ron Pundak, Dr. Yair Hirschfeld, Dr. Oded Eran, el general de division (en la
reserva) Danny Yetom, Gilad Sher, Eitan Haber, el general de division (en la reserva) Ami
Ayalon, el ex primer ministro (y teniente general en la reserva) Ehud Barak, Dan Meridor,
el teniente general (en la reserva) Amnon Lipkin-Shahak, el general de division (en la
reserva) Shlomo Yanai, el fallecido Yossi Ginossar, el general de division (en la reserva)
Danny Rothschild, el doctor Allan Baker, Avi Gil, Pini Meidan, Gidi Grinstein, Israel
Hasson y el coronel (en la reserva) Shaul Arieli. Estos participantes israelies fueron
especialmente activos durante los gobiernos de Rabin/Peres (1993-1996) y Barak (1999-
2001), mientras que otros también estuvieron involucrados en el proceso durante el
gobierno de Netanyahu (1996-199). Esta lista no incluye a los pares palestinos y
estadounidenses, si bien ofrezco un pantallazo general de sus respectivas narrativas.

Estos veinte protagonistas israelies del proceso de Oslo comparten una serie de
premisas que se pueden resumir en estos puntos: (1) no existe ninguna opcion para israelies
y palestinos méas que alcanzar la separacion politica sobre el principio de la particion en dos
estados para dos pueblos con limites por determinarse, en la medida de lo posible, mediante
negociaciones entre ambas partes; (2) el fin de la ocupacién militar israeli de la Margen
Occidental y la Franja de Gaza es de sumo interés nacional debido a las tendencias
demograficas y el objetivo sionista esencial de que Israel siga siendo un estado judio y
democratico; (3) no se cuenta con una solucion militar para el tema palestino y (4) el
estatus quo en los territorios ocupados resulta insostenible, y se deben descartar de plano
las opciones de limpieza étnica (“transferencia”), estado binacional o un estado racista y
no-democratico.

Por otro lado, los participantes israelies mantienen posiciones divergentes sobre el
proceso de paz estancado en lo que toca a estos aspectos: (1) el grado de empatia hacia la
contraparte palestina; (2) el analisis de los éxitos y los fracasos del proceso de negociacion;
(3) el grado de responsabilidad de Israel, la OLP/Autoridad Nacional Palestina y los
Estados Unidos por el final del proceso politico y el estallido de la segunda intifada en
otofio del 2000; (4) el grado en que las partes pueden resolver o administrar el conflicto; (5)
el grado de continuidad entre los diversos acuerdos e instancias de negociaciones; y (6) el

tipo de solucion que se ha de buscar, en caso de que el surgimiento de un estado palestino



independiente resulte imposible. En suma, aqui se da el “efecto Rashomon” entre los
negociadores israelies.

Tal como Akutagawa (1952) observo en la ficcion “Rashomdn”, los protagonistas
pueden recrear y volver a interpretar la misma historia desde angulos diversos, lo cual nos
ofrece las partes de una “verdad” evasiva. Se podria afirmar algo similar con respecto a las
interpretaciones contradictorias de los israelies sobre el proceso de paz con los palestinos,
las cuales constituyen una (re-) construccion social de la realidad (léase Adler, 2002;
Barnett, 2002). Por lo tanto, este trabajo parte de la premisa de que las narrativas, las cuales
constituyen “historias con argumento”, Si resultan importantes ya que les dan forma a
nuestra identidad y a nuestras normas. Las narrativas contribuyen a recrear procesos de
ilusiones desmesuradas y profecias autocumplidas que se perpetdan a si mismos al
ofrecernos una justificacion moral y practica, ex post facto, de nuestros actos. Es por esto
que las narrativas, las cuales constituyen construcciones especiales del pasado, nos

proporcionan un lazo con el presente y el futuro (Barnett, 2002:65-68).

¢ Qué fue el proceso de Oslo, 1993-20017?

Después de la guerra del Golfo Pérsico en 1991, se lanzd un proceso de paz formal para el
Medio Oriente en octubre de 1991 en Madrid sobre la base de una plataforma multilateral.
Después de que se estancaron estas negociaciones en 1992 y de que Ytzhak Rabin fue
elegido como primer ministro, se mantuvieron negociaciones secretas e informales entre
israelies (incluidos el Dr. Yossi Beilin, el Dr. Ron Pundak, y el Dr. Yair Hirschfeld) y
palestinos, en lo que se dio en llamar “el proceso de Oslo”, o simplemente “Oslo”, porque
ése fue el lugar donde se iniciaron las conversaciones. Estas llegaron a su punto culminante
en el verano de 1993, y trajeron como resultado el reconocimiento mutuo entre el gobierno
israeli y la Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP), el intercambio de
correspondencia entre el primer ministro fallecido Ytzhak Rabin y Yasser Arafat,
presidente de la OLP, y la Declaracién de Principios (D.d.P.) de septiembre de 1993. La
D.d.P. era basicamente un acuerdo marco por el cual ambas partes se comprometian a
Ilevar adelante el proceso de garantizar la autonomia politica palestina, un plan basado casi

en forma literal en el acuerdo firmado anteriormente en Camp David en 1978, y a



administrar y -en definitiva- resolver el conflicto unicamente por medios pacificos. Con
este fin, la OLP renunciaba en forma incondicional a seguir valiéndose de todo uso de
violencia para promover sus fines politicos en el futuro.

Segun este marco para alcanzar la paz (el cual no constituye un tratado de paz final)
se daria inicio a un proceso transicional de cinco afios con la formacion de una Autoridad
Palestina (AP) de autogobierno en la Margen Occidental y la Franja de Gaza, seguido por
negociaciones para alcanzar el estatus final (a més tardar tres afios después del comienzo de
la autonomia palestina) sobre los asuntos principales y mas espinosos relacionados con el
acuerdo final, entre ellos Jerusalén, los refugiados palestinos, los asentamientos israelies en
los territorios ocupados, los limites, los acuerdos finales de seguridad entre ambas partes y
el estatus definitivo de la entidad politica palestina surgida de estas negociaciones.

Después de la D.d.P, se firmé una serie de acuerdos interinos entre Israel y la OLP
en el periodo comprendido entre 1993 y 1999. Durante el gobierno de Rabin (1992-1995),
se firmd el acuerdo del EI Cairo en 1994, con el que se implementaba la autonomia
palestina en la Franja de Gaza y en el area de Jericé (en la Margen Occidental), asi como el
acuerdo interino de septiembre de 1995 (Oslo II), con el que se dividia a la Margen
Occidental en areas bajo el control directo de los palestinos (areas A), areas bajo control
civil palestino (areas B), y &reas bajo control israeli (&reas C, las cuales incluian los
asentamientos y las autodefinidas “zonas de seguridad”). Durante el gobierno de Netanyahu
(1996-1999), se firmaron otros dos acuerdos para marcar el seguimiento del acuerdo
interino de 1995: el Protocolo de Hebrén de 1997 con que se dividia a esta ciudad entre
israelies y palestinos y el Memorando de Wye en 1998. Por ultimo, durante el breve
gobierno de Barak (1999-2001), se firmo el Memorando de Sharm-el-Sheikh en septiembre
de 1999 en que se fijaban las condiciones y el cronograma para las negociaciones sobre el
estatus final. El proceso de Oslo quedd frenado después del fracaso en la cumbre de Camp
David en julio del 2000, el estallido de la segunda intifada a fines de septiembre del 2000, y
el fracaso de las conversaciones de Taba en enero del 2001. No se ha dado ningun proceso
politico significativo, al menos a nivel bilateral, desde que Ariel Sharon fue elegido primer
ministro en febrero del 2001 hasta febrero del 2005.



Otras visiones sobre el proceso: Resumen de las narrativas de los palestinos y de los
estadounidenses, 1993-2001

La narrativa palestina sobre el proceso de Oslo, 1993-2001

Bajo el punto de vista palestino, los acuerdos de Oslo marcaron el reconocimiento palestino
de la soberania israeli sobre el 78% del territorio, partiendo de la premisa de que los
palestinos podrian ejercer la soberania sobre el 22% restante (OLP, 2001). Por lo tanto,
para quienes apoyaban a los palestinos y para la contraparte israeli, “Oslo” tuvo lugar como
resultado de la primera intifada, sobre la premisa de una devolucion territorial gradual a
cambio de seguridad para Israel, lo cual llevaria a la creacion de un estado palestino viable
e independiente en los territorios ocupados de la Margen Occidental y la Franja de Gaza,
incluyendo Jerusalén Oriental y alguna forma de reconocimiento justo y legitimo del
derecho al retorno de los refugiados palestinos de 1947-1949 (Arafat, 2002).

A medida que fue avanzando el proceso en los afios subsiguientes, la realidad y la
interpretacion de ésta se volvieron decepcionantes para muchos palestinos. La division
temporal de la Margen Occidental en las areas A, B y C se convirtieron en un “sistema de
apartheid” que enjaulaba a la poblacion palestina en 13 é4reas distintas aisladas entre si. Con
el estancamiento del proceso de paz después de 1995, el apoyo palestino al proceso de paz
fue disminuyendo en funcién de la velocidad creciente con que se daban las politicas de
confiscacion, el crecimiento continuo de los asentamientos, el deterioro econémico y los
altos niveles de desempleo. Al duplicarse la poblacion de los asentamientos entre 1993 y
2000, los palestinos vieron en la presencia ininterrumpida de los israelies, y en especial en
la fragmentacion de su territorio mediante rutas para israelies y puestos de control, la
evidencia de que lsrael se proponia perpetuar la ocupacion de los territorios por otros
medios.

En cuanto a la postura de los palestinos con respecto a Camp David y Taba, estos
acometieron contra las ofertas israelies por considerarlas inadecuadas, paternalistas y
alienantes. Para ellos, Barak les ofrecia una soberania simbdlica y no de hecho. Israel les
negaba el control de sus propias fronteras a la vez que legitimaba y expandia las colonias

israelies ilegales en el territorio palestino. En términos de procedimiento, los israelies



presentaban sus propuestas bajo el formato de ultimatum o de tdbmalo-o-déjalo. En suma,
los palestinos interpretaron las negociaciones de Camp David como “no menos que un
intento israeli de llevar la fuerza que ejerce en el terreno a la mesa de negociaciones
[politicas]”. De acuerdo con la narrativa palestina, la oferta israeli contemplaba la anexion
de las mejores tierras palestinas, la perpetuacion del control de Jerusalén Oriental, la
presencia militar de los israelies en forma ininterrumpida en el nuevo estado palestino, el
control israeli sobre los recursos naturales, el espacio aéreo y los limites palestinos, y el
retorno de menos del 1% de los refugiados a sus hogares (PLO, 2001; léase también
Mitchell, 2001:5-6)

La narrativa estadounidense sobre el proceso de Oslo, 1993-2001

Las narrativas de los israelies y los palestinos con respecto a “Oslo” revelan, con el
beneficio de la retrospectiva, una desilusion profunda y similar ante el comportamiento de
la otra parte al no cumplir con las expectativas surgidas del proceso de paz. El caracter
gradual y progresivo del proceso tenia por objeto fomentar la confianza, con lo que se
posponian los puntos mas espinosos (Jerusalén, los refugiados) para ser tratardos al final de
las negociaciones. En la practica, se dio el resultado opuesto: no se fomento la confianza, y
en cambio, se la resquebrajé. La misma formula de paz y seguridad para los israelies a
cambio de territorialidad, libertad e independencia para los palestinos quiza resulte valida
como idea coherente y racional, pero nunca se la llevo a la practica. Asi, el fracaso de
“Oslo” se puede retrotraer a cuando se comenzO a implementar el Acuerdo de la
Declaracion de Principios de 1993. Esto se debi6 en parte debido a la oposicion
fundamentalista en el seno de ambas partes, tales como los actos terroristas del Hamas y
Jihad palestinos, a quienes la Autoridad Palestina enfrentd en forma decidida recién en la
primavera de 1996, la expansion de los asentamientos israelies en los territorios, y la falta
de legitimidad. Por el lado palestino, Arafat dejo en claro que preferia cooptar a los grupos
extremistas y no desmantelarlos, ya que se mostraba ambivalente sobre la posibilidad de
volver a la “lucha armada” si las negociaciones no satisfacian las metas politicas que habia
explicitado (Ross, 2002: 18-26). Por el lado israeli, después del asesinato del primer

ministro israeli Rabin en noviembre de 1995, tuvo lugar una vertiginosa sucesion de



gobiernos israelies (Peres 1995-1996, Netanyahu 1996-1999, y Barak, 1999-2001), la cual
también contribuy6 a deteriorar el proceso politico.

Al resumir las idas y venidas del proceso de paz entre los israelies y los palestinos
entre 1993 y 2001, Dennis Ross nos ofrece las siguientes lecciones y conclusiones: (1) el
reconocimiento mutuo por parte de israelies y palestinos resultd ser irreversible; (2) la
imposibilidad de finalizar el conflicto revelo israelies y palestinos comparten un patrén en
que ambos estan fuera de sincronia; (3) la violencia durante el proceso redujo a menudo la
capacidad y la voluntad de hacer posibles concesiones para alcanzar la paz; (4) las dos
partes, israelies y palestinos, no cumplieron con su compromiso durante el proceso de
negociacion y (5) la clave para alcanzar la paz radica en desembarazarse de las mitologias y
aceptar la realidad (Ross, 2004: 759-779).

Agrupacion de los participantes israelies del proceso de Oslo, 1993-2001

A fin de clarificar los diversos enfoques israelies en las negociaciones con los palestinos
entre 1993 y 2001, se separd a los veinte participantes israelies en seis grupos. Es posible
ubicar a estos grupos en un espectro que va desde la empatia y cierto grado de aceptacion
de la interpretacion palestina del proceso de Oslo hasta una falta total de empatia y una
actitud antagénica hacia los palestinos. Esta Gltima perspectiva esta en consonancia con la
narrativa “oficial” israeli sobre “Oslo”, y en especial Camp David, Taba y el lanzamiento
de la segunda intifada “como una guerra terrorista planeada de antemano y premeditada por
parte del presidente Arafat” (Iéase, por caso, Ministerio Isracli de Relaciones Exteriores,
2002:3-4). Es mas, armé los grupos como una funcién de los papeles politicos y
burocraticos que desempefiaron los participantes israelies, los cuales afectaron en forma

directa su papel en las negociaciones.

(1) En la primera categoria tenemos a los arquitectos originales del proceso de Oslo de
1993, el entonces viceministro de relaciones exteriores, Dr. Yossi Beilin y dos
profesores universitarios que comenzaron las primeras conversaciones informales
en Oslo, el Dr. Ron Pundak y el Dr. Yair Hirschfeld.



(2) En la segunda categoria se encuentra un grupo de funcionarios de alto rango del
Servicio de Seguridad Israeli (Shin Bet), en que estan incluidos el ex director, el
almirante (en la reserva) Ami Ayaldn, el ex subdirector principal Israel Hasson y el
fallecido Yossi Ginossar, quien demostro tener un alto grado de empatia para con la
contraparte palestina.

(3) En la tercera categoria, se encuentra un grupo de funcionarios militares de alto
rango, los cuales siguieron el proceso de Oslo desde el gobierno de Rabin en
diferentes cargos de importancia, y se vieron involucrados tanto en el manejo de las
negociaciones como en la implementacion de sus resultados. Estan incluidos el
coronel (en la reserva) Shadl Arieli, el teniente general y ex jefe de estado mayor
Amnon Lipkin-Shahak, y el general de division (en la reserva) Danny Rothschild.
Las posiciones que alcanzaron indican un alto grado de apoyo a los fundamentos del
proceso de Oslo desde el comienzo hasta ahora.

(4) En la cuarta categoria, se encuentra un grupo de funcionarios civiles de seguridad y
del cuerpo diplomético, en el que se incluyen a diplométicos de carrera del
Ministerio de Relaciones Exteriores como el Dr. Oded Eran, Avi Gil y el Dr. Alan
Baker, el ex funcionario de seguridad Pini Meidan, y el general de division (en la
reserva) Shlomé Yanai. Estos ocupan el centro del espectro.

(5) En la quinta categoria, se encuentran todos los hombres del primer ministro, desde
el gobierno de Rabin (1992-1995), Peres (1995-1996) y en especial Barak (1999-
2001). Mientras que Eitan Haber y Avi Gil desempefiaron cargos, respectivamente,
como asesores de politicos de Rabin y de Peres, existe un grupo mas grande
formado por el entorno de Barak: Pini Meidan (en cierto grado), Gidi Grinstein, el
general de divisién (en la reserva) Danny Yetom (quien también fue asesor militar
de Rabin) y Gilad Sher.

(6) En la ultima categoria, y al final del lado derecho del espectro, nos encontramos con
dos politicos de gran jerarquia: el teniente general (en la reserva) y ex primer

ministro Ehud Barak y Dan Meridor.



Visiones israelies divergentes sobre el proceso de paz, 1993-2001

Para muchos israelies, y en especial para aquellos que apoyaron el proceso de Oslo hasta el
estallido de la segunda intifada, la l6gica detras del proceso se basaba en la premisa de una
devolucién gradual de territorio, legitimidad y autoridad politica para los palestinos en los
territorios ocupados a cambio de seguridad, si no paz. La direccidn resultaba clara. Se
suponia que el liderazgo palestino prepararia a su pueblo para la paz y la reconciliacion al
aceptar el caracter inevitable de la particion, una solucién que preveia dos estados, y la
administracion y resolucion final del conflicto palestino-israeli Unicamente por medios
pacificos. Muchos de los participantes hacian hincapié en la l6gica de caracter gradual de
“Oslo”, si bien mantenian posturas muy diversas a la hora de analizar la validez y la
efectividad del proceso. Para algunos de ellos, Oslo I y Il constituian acuerdos interinos de
final abierto con objetivos limitados, los cuales eran necesarios para producir cambios
cognitivos con el tiempo (Hassén). Estos acuerdos podrian haber sido fructiferos si ambas
partes se hubieran dispuesto a implementarlos en primer lugar (Baker). EsS mas, estos
constituian una “aventura en desarrollo” con el proposito de crear confianza (Gil) y
posponer, si no superar, los obstaculos mas dificiles en el camino (Hirschfeld). Por otro
lado, Barak y su gente mencionaban los “agujeros de seguridad”, el hecho de que Israel
estaba entregando territorio en forma gradual a cambio de promesas vacias y de que se
ponia en peligro la seguridad nacional (Barak, Yetom, Grinstein).

Las caracteristicas graduales y por etapas propias de este proceso tenian por
objetivo cimentar la confianza y posponer los asuntos mas espinosos (Jerusalén, los
refugiados, los asentamientos) para que se los tratara al final de las negociaciones. En la
practica, la mayoria de los participantes concuerdan en que se dio el resultado opuesto: En
vez de fomentar la confianza, ésta fue socavada y se la termin6 destruyendo durante los
afios del proceso de paz.

En lo que respecta a la saga de negociaciones de 2000-2001, existen claras
divergencias entre los participantes israelies en lo que respecta al nivel de preparacion, el
profesionalismo en las negociaciones, y el verdadero ofrecimiento que Israel puso sobre la

mesa.



Desde una perspectiva critica, muchos de los participantes sefialaron la falta general
de preparacion (en especial con respecto a Jerusalén), la falta de confianza, la imposicion a
los palestinos y a los Estados Unidos de organizar una conferencia cumbre en Camp David,
el hecho de que esta fue prematura y poco profesional, y el mal manejo y los errores
cometidos en la cumbre, la cual “naci6 en pecado y termind en la estupidez” (Lipkin-
Shahak). Es més, tanto Arieli como Hasson sefialan que el ofrecimiento territorial inicial
(cerca del 87% de la Margen Occidental) estaba muy por debajo de una propuesta que los
palestinos podian digerir. Es mas, el osado ofrecimiento de Barak sobre Jerusalén mostraba
la paradoja, de acuerdo con el analisis de Beilin, de que ““ aquel se mostraba duro en lo que
respecta al territorio y blando en lo que toca a Jerusalén”. Por otro lado, todos los hombres
de Barak estan de acuerdo en que la cumbre estaba “bien preparada” y su explicacion, la
cual terminaria siendo la narrativa oficial de Israel, es mas bien simple, si no trdgicamente
decepcionante: en la cumbre, Barak le ofrecié a Arafat un acuerdo justo y global, pero
Arafat decidié rechazar la oferta, “apretar el boton” y lanzar una campafia de exterminio
contra Israel. Por lo tanto, el fracaso de Camp David, se debe atribuir Unicamente a la
negativa palestina de firmar la paz, poner fin al conflicto y reconocer a Israel como estado
judio (Meridor).

En cuanto a las conversaciones de Taba de enero del 2001, la mayoria de los
participantes israelies las consideran irrelevantes, un “juego electoral” (Lipkin-Shahak), un
error (Beilin), o para nada significantes (Barak, Yetom). S6lo Ron Pundak, quien no
participd de las conversaciones, dijo en tono optimista que “las negociaciones en Taba
demostraron que un acuerdo de estatus permanente entre Israel y los palestinos estaba a

nuestro alcance” (ver también Pundak, 2001 1:21).

¢ Qué salio bien en el proceso de Oslo?

En vez de formularnos la pregunta “;que fall6?”, un analisis ecuanime de las negociaciones
entre israelies y palestinos deberia comenzar con el planteo, probablemente impopular, de

“¢qué salio bien?”. De hecho, muchos de los participantes dieron como respuesta la

pertinencia permanente, o al menos logica, del proceso de Oslo.
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Tanto quienes apoyaron con gran entusiasmo el proceso de Oslo desde el principio
(Pundak, Beilin) como quienes se opusieron a éste o fueron en parte responsables por su
fracaso (Barak) reconocen que la ldgica se basaba en fuertes premisas sionistas y racionales
que siguen siendo validas (la necesidad de poner fin a la ocupacion de los palestinos a fin
de que Israel siga siendo un estado judio y democratico). Los arquitectos del proceso,
Pundak, Beilin y Hirschfeld, hacen hincapié hoy en dia en que Oslo fue la clave que abrié
la puerta a una paz final y que cambid la realidad politica de la region. Otros partidarios del
proceso se refieren a éste como un salto cuantico y cognitivo (Arieli), un “giro en direccion
a la paz” (Gil), y también mencionan el hecho de que “el proceso de Oslo no fracaso, sino
que sus adversarios lo hicieron fracasar, y que éste sigue siendo pertinente” (Ginossar).
Desde un punto de vista legal, paradojicamente, los acuerdos de Oslo nunca fueron
formalmente anulados, y las partes siguen exigiendo que el otro los implemente y se acusan
mutuamente de violaciones a aquellos (Baker). Asimismo, varios de los participantes
sefialaron que habia un nivel satisfactorio de cooperacion en materia de seguridad durante
la implementacion de los acuerdos durante 1993-1995 (Haber, Ginossar), y en especial
durante el gobierno de Netanyahu de 1996-1999 (Hasson, Lipkin-Shahak, Arieli).

¢ Qué salié mal en el proceso de Oslo?

En el centro del “efecto Rashomén™, en lo que respecta a los enfoques israelies del proceso
de Oslo, nos encontramos con diversas explicaciones del colapso final de las negociaciones
entre israelies y palestinos. Estas explicaciones se pueden clasificar en términos de
responsabilizar a los israelies, los palestinos y los estadounidenses o a todas las partes
involucradas. A medida que se observan los grupos de participantes de izquierda a derecha,
se advierte que la responsabilidad por el fracaso del proceso se pasa a la otra parte (los

palestinos) o a la tercera parte (los estadounidenses)

La responsabilidad israeli por el fracaso del proceso

Existen cinco explicaciones complementarias y superpuestas que se refieren a la cuota de

responsabilidad que cabe a los israelies, a saber:
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Falta de coherencia y ninguna definicion clara de los intereses nacionales

A diferencia de las posiciones palestinas, las cuales eran méas claras y consistentes, durante
toda la ultima década (esto es, la exigencia de un estado independiente de acuerdo con las
fronteras de 1967, con Jerusalén Oriental y el Monte del Templo bajo soberania palestina, y
una solucién posible para el problema de los refugiados), muchos de los participantes
israelies se quejaron de que los gobiernos israelies sucesivos no tenian una idea clara del
objetivo final de las negociaciones. Por ejemplo, “los israelies no saben lo que quieren”,
(Pundak, Hasson); “no hubo conversaciones a nivel gubernamental sobre los objetivos
estratégicos” (Beilin); y “hace falta una vision panoramica en la formulacion de las
politicas israelies” (Ayalon). Asimismo, no hubo claras lineas rojas con respecto a las
negociaciones por el estatus final después de 1999 (Eran, Meidan, Yanai). Probablemente
el mejor ejemplo sobre esta falta de coherencia lo constituya la politica relacionada con los
asentamientos en los territorios ocupados, al duplicarse la poblacion entre 1993 y 2000. La
mayoria de los participantes israelies (incluidos Haber, Gil y el mismo Barak) reconocen el
dafo infligido por la expansion de los asentamientos al socavar la confianza entre las partes,
pero con todo, permitieron que estos crecieran e incluso alentaron su desarrollo.

Percepciones erroneas y malentendidos sobre las posiciones basicas palestinas

Varios de los participantes israelies reconocen hoy en dia que comprendieron e
interpretaron mal a los palestinos en lo concerniente a su margen de negociacion y lineas
rojas. Por ejemplo, Ayalon, Ginossar, Hasson y Arieli sefialaron las ilusiones del ex
premier Barak al creer que los palestinos se conformarian con menos que el minimo de sus
demandas, en tanto que Barak reconoci6 sin vueltas sus expectativas por un acuerdo “justo”
y posible (bajo su punto de vista). En especial, Arieli sefialé la constante percepcion
erronea israeli/sionista mantenida desde tiempos de la comision Peel (1937), de que Israel
podia disefiar la realidad territorial sobre la base de una serie de hechos consumados y que
los palestinos terminarian aceptando estos cambios sin mas. Mas aun, muchos de los
protagonistas entrevistados reconocieron, con el beneficio de la retrospectiva, los efectos
devastadores que tuvo la retirada unilateral del Libano en la moral y la motivacién de las
fuerzas mas pragmaticas y moderadas entre aquellos palestinos que todavia se mostraban

partidarios de negociaciones pacificas. Ademas, hacian énfasis en la arrogancia, la falta de
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voluntad y el paternalismo que se dejaba entrever en el manejo israeli de las negociaciones.
(Hasson, Hirschfeld, Rothschild, Gil). Asi, muchos de los participantes indican que la falta
de empatia y la comprension erronea de las posiciones basicas palestinas constituyeron el
fracaso principal del proceso. La necesidad de desarrollar empatia sigue siendo vital para
que se siga adelante o se renueve el proceso de paz palestino-israeli (Pundak, Beilin,
Ayaldn, Ginossar, Hasson, Arieli, Lipkin-Shahak, Hirschfeld, Rothchild, Gil, Erén,
Meidan).

Mal manejo de las negociaciones y de la implementacion de los acuerdos en los gobiernos
de Rabin y Peres (1993-1996)

Varios participantes afirmaron que el enfoque cauto y gradual del proceso que
adopto el ex premier Rabin echd por tierra sus posibilidades de éxito. Es mas, la negativa
de Rabin a condicionar la continuidad de las negociaciones a la suspension de los ataques
terroristas y el hecho de que no exigi0 “reciprocidad” o acciones palestinas mas
contundentes en contra del terrorismo (como Netanyahu hizo con mayor éxito) le asestaron
un gran golpe a la imagen de Israel y dificultaron seriamente la implementacion del proceso
(Ayaldn, Hasson, Lipkin-Shahak, Rothchild y, en especial, Barak).

En cuanto al resultado de los acuerdos iniciales en el periodo interino, varios
protagonistas sefialaron que después de que se concluyé la D.d.P. en septiembre de 1993, el
ejército israeli se vio demasiado involucrado en negociaciones subsiguientes y en la
implementacion del proceso. Este tenia un enfoque cortoplacista, tactico, orientado a
objetivos de seguridad, de modo que carecia de un sentido de direccidn politica o de
estrategia mayor. Por lo tanto, méas alla de que los lideres politicos le hayan cedido la
autoridad al ejército o de que éste la haya tomado, el resultado consistid en una creciente
militarizacion (y despolitizacion) del proceso de paz (Beilin, Arieli, Rothchild, Eran, Haber,
Meidéan, Yetom).

Como corolario, varios de los participantes llegan a la conclusion de que, a fin de
que el proceso de paz salga adelante en el futuro, la cooperacion entre ambas partes debe ir
mas allad de la miope vision de la seguridad que tienen las FDI y las instituciones de

seguridad y enfocarse en direccion a una definicion mas amplia de la seguridad, la cual
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incluye la cooperacion econdmica, la educacion, medidas que alientan la confianza y la

construccion de instituciones politicas fuertes y estables (Hirschfeld, Eran, Yanai y Sher).

Mal manejo de las negociaciones y de la implementacion de los acuerdos durante el
gobierno de Netanyahu (1996-1999)

La mayoria de los participantes, y en especial aquellos que se encuentran a la izquierda del
espectro, tienden a concordar en que no se puede acusar a Netanyahu por el fracaso del
proceso. Este contribuyd de manera positiva al insistir en la “reciprocidad” entre el avance
de las negociaciones politicas y la campafia palestina en contra del terrorismo (Hassan,
Lipkin-Shahak, Gil). Era obvio que Netanyahu trataba de retrasar la implementacion de un
proceso politico con que habia manifestado en desacuerdo abiertamente (Arieli). Resulta
paraddjico que, mientras que la firma del Protocolo de Hebrén en 1997 y el Memorando de
Wye en octubre de 1998 fortalecieron la legitimidad del proceso, la implementacién parcial
de estos dos socavd aun mas la confianza entre ambas partes (Meidan, Hirschfeld). Quienes
tienden a adjudicar la mayor cuota de responsabilidad a Barak y Arafat consideran que el
periodo de Netanyahu fue “tiempo perdido” (Pundak) o un “hecho secundario” (Ayalon).
En cambio, aquellos que creen en Barak tienden a condenar a Netanyahu en términos méas
severos: el proceso politico se detuvo durante su mandato (Grinstein), y él es en parte

responsable por su fracaso (Yetom).

Mal manejo de las negociaciones y de implementacion de los acuerdos durante el gobierno
de Barak (1999-2001)

Existe el consenso entre todos los participantes de que Barak se propuso alcanzar un
acuerdo de paz final con los palestinos y de que demostro tener mucho coraje. Sin embargo,
sus detractores agregan gque no supo como hacerlo correctamente (Pundak, Beilin, Ayalon,
Arieli, Lipkin-Shahak, Hirschfeld, Rothchild). La vision binaria de Barak del todo o nada,
el hecho de que no desarrollé una relacién aceptable con la contraparte palestina (en
especial Arafat), sus intentos con Siria, la falta de implementacion de la segunda y tercera

retirada de acuerdo con lo establecido en Wye, la insistencia en alcanzar el final del

14



conflicto y la falta de lineas rojas claras en cuanto al territorio y Jerusalén condujeron en
forma combinada al fracaso estrepitoso del proceso (estas criticas las hacen todos los
participantes del proceso, excepto Barak y su entorno politico).

Ha de sefialarse que entre Camp David (julio del 2000) y Taba (enero del 2001), se
siguieron organizando varias rondas de negociaciones y que las negociaciones siguieron
aun bajo fuego después de que estallé la segunda intifada. En este contexto, varios de los
participantes se quejaron de que se fue dando una escalada en la intifada, lo que finalmente
derrib6 el proceso politico por completo como resultado de las fuertes bajas entre los
palestinos al principio del conflicto(en comparacién a las escasisimas bajas israelies), los
terribles embates de los militares y la falta de discriminacion por parte de las FDI entre
terroristas palestinos y la poblacion civil y, en especial, el papel negativo que le cupo al
teniente general (en la reserva) Shaul Mofaz, el entonces comandante en jefe de las FDI, al
no seguir al pie de la letra las directivas del gobierno de Barak y al hacer que la
confrontacion violenta se convirtiera en una guerra (Beilin, Hasson, Arieli, Hirschfeld,
Grinstein). La tabla 1 resume las explicaciones relacionadas con la responsabilidad de

Israel.

La responsabilidad palestina por el fracaso del proceso

Los participantes israelies ofrecieron cinco explicaciones por las que los palestinos
comparten la responsabilidad por el fracaso del proceso: el papel que tuvo el mismo Arafat;
el mal manejo y la mala implementacién de las negociaciones por parte de los palestinos;
los percepciones errdneas que los palestinos tenian sobre los israelies; las divisiones dentro
del liderazgo palestino; y a fin de cuentas el fracaso y la violacién de los acuerdos al
adoptar la violencia y el terrorismo. Si nos movemos en el espectro de izquierda a derecha,
estas explicaciones se tornan maés enfaticas y de mayor peso que en la narrativa oficial

israeli, en comparacion con las transgresiones de Israel.
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Arafat como el culpable principal por el fracaso de las negociaciones

Existe el consenso entre todos los participantes israelies de que Yasser Arafat fue un lider
dificil y poco confiable y de que “es un mentiroso”. Ademas, todos parecen estar de
acuerdo en que Arafat cometio un gravisimo error estratégico al conservar la violencia
como opcién de negociacion y al no controlar ni reprimir a los fundamentalistas islamicos
del Hamas y la Jihad Isl&mica dentro de los territorios controlados por los palestinos. Por
otro lado, existen grandes divergencias en torno a la cuestion de si Yasser Arafat fue el
culpable principal de esta historia tragica. Del lado izquierdo del espectro, los funcionarios
de seguridad tienden a rechazar la importancia general de Arafat (“no es un lider fuerte”,
Ayaldn; “es un argumento demasiado simplista”, Ginossar; “incapaz”, Arieli; “un don
Nadie del mundo isldmico”, Rothchild; “su mente no es una Pentium IV, tal como lo
describia la inteligencia militar israeli”, Gil). A medida que nos acercamos a la derecha del
espectro, aumenta la responsabilidad de Arafat: perdié una oportunidad histérica (Eréan);
fracaso como lider, y en vez de estar a la altura de las circunstancias, se volco abiertamente
al terrorismo (Sher, Barak, Yetom, Yanai). Valiéndose de una metafora colorida tomada de
la historia latinoamericana, Meidan hace una descripcion acertada de Arafat al afirmar que
fue el Che Guevara convertido en Fidel Castro pero que al final se volvio a convertir en
Che Guevara. En resumen, si bien no todos los participantes le echan toda la culpa a Arafat,
todos reconocen que éste no actué en forma integra (Baker) y de que tenia un problema
serio, tal vez intrinseco, al no reconocer el vinculo del pueblo judio con la tierra de Israel y
los lugares santos en Jerusalén (Hasson, Meridor). Es més, Arafat no prepar6 a su publico
para la paz (Erén, Ginossar), y su liderazgo se fue volviendo irrelevante a medida que la

situacion se iba deteriorando (Ayalén).
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Tabla 1: Responsabilidad Israeli por el fracaso del proceso

Actores

Falta de coherencia

Percepciones erréneas y

malentendidos

Mal manejo de las
negociaciones bajo Rabin

Mal manejo de las
negociaciones bajo
Netanyahu

Mal manejo de las
negociaciones bajo Barak

Pundak
Beilin

Ayalén

Ginossar
Hasson

Avrieli
Lipkin-Shahak
Hirschfeld

Rothchild

Gil
Eran

Baker
Haber
Meidan
Yanai
Actores

Grinstein
Sher
Barak
Yetom

Meridor

Falta de objetivos claros, confusion
No se discutieron estrategias

No hubo una visién

Asentamientos

No sabemos lo que queremos

Asentamientos

No hay un concepto claro de las

negociaciones

Responsabilidad sin autoridad

Asentamientos
Falta de lineas rojas claras

Asentamientos

Falta de disefio grandioso
Falta de lineas rojas
Posiciones cambiantes
Falta de coherencia

Asentamientos

Ingenuidad

Percepciones erroneas
Percepciones erréneas

Si

De las lineas rojas palestinas

Arrogancia y humillacion

Paternalismo y humillacién

Sin dignidad, paternalismo
Falta de buena voluntad

llusiones, ingenuidad
Euforia politica
Paternalismo

Percepciones erréneas y
malentendidos

Proceso demasiado riesgoso y

peligroso

Si
No hubo fechas sagradas

No hubo separacion entre
terrorismo y negociaciones

Necesidad de reciprocidad

Funcién demasiado importante
para confiarla al ejército

No se exigi6 reprimir el
terrorismo

Prevalecio la vision militar

Enfoque gradual- no fue lo
suficientemente arriesgado. Muy
blandos con las violaciones
palestinas

Paternalismo

Mal manejo de las negociaciones
con Rabin
Ejército demasiado involucrado

Agujeros en la seguridad
Rabin no queria abordar los
asuntos finales

Periodo perdido

Un evento secundario

Falta de liderazgo

Puesta de trabas

Fortalecio la legitimidad y
socavo la confianza
Rompio6 la confianza

Mal manejo de las
negociaciones con Netan.

El proceso se detuvo

El partido es responsable

Si

Desconfianza y colapso de
las negociaciones
Desconfianza y colapso de
las negociaciones

Todo o nada

Mala interpretacion de
Arafat y los palestinos

Si

Enterr6 el proceso
Vision binaria, estupidez
Falta de confianza,

arrogancia

Malas relaciones humanas
Canales multiples; pobres
relaciones humanas

Errores en las
negociaciones

Mal manejo de las
negociaciones con Barak
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Mal manejo de las negociaciones y fracaso en la implementacion

Varios participantes israelies sefialaron que los palestinos no implementaron de manera
apropiada la parte que les correspondia de los acuerdos interinos, por lo que su rendimiento
entre 1993 y 1999 fue “malo” (Ayaldn), si no “catastrofico” (Meridor). “La autoridad
palestina fracasé como gobierno de un futuro pais en estado embrionico” (Hirschfeld), “se
caracterizo por la corrupcion” (Rothchild) y no preservo el monopolio del uso de la fuerza
ni hizo un serio intento por aplastar el terrorismo (Barak). En cuanto a las negociaciones
con Israel, en especial en Camp David, a los palestinos les cupo un papel importante en el
fracaso de la cumbre ya que se manejaron en forma err6nea, no ofrecieron ninguna
contrapropuesta y alienaron al pablico israeli con respecto al vinculo judio con el Monte del
Templo y con la insistencia en el “derecho de retorno” para cuatro millones de refugiados

palestinos (Pundak, Beilin, Lipkin-Shahak, Era, Yanai, Barak).

Percepciones erroneas y malentendidos respecto de las posiciones basicas de los israelies

Como contracara de las percepciones erroneas de los israelies, los palestinos también
malentendieron e interpretaron en forma equivocada las intenciones de los israelies, de
acuerdo con los negociadores israelies. Por ejemplo, como ya se ha mencionado,
malinterpretaron la retirada unilateral israeli del Libano en mayo del 2000 tomandola por
una sefial de debilidad (Ayalon, Ginossar, Hasson, Arieli); alimentaron sus propias
ilusiones sobre la implementacion israeli de lo negociado (por ejemplo, la expectativa de
que, con la tercera evacuacion, se quedarian con el 90% de la Margen Occidental (Baker,
Meidan); y analizaron en forma equivocada la politica interna israeli (Grinstein, Meridor) y
restaron importancia a las preocupaciones israelies sobre la seguridad y la amenaza

demografica que planteaba el “derecho al retorno” (Pundak, Meridor).

Divisiones dentro del liderazgo palestino

Varios participantes sefialaron que las divisiones internas dentro del liderazgo palestino, en

especial entre Arafat y su entorno (o “segunda categoria”), gravemente afectaron y llevaron
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al fracaso las negociaciones de Camp David (Ginossar, Arieli, Hirschfeld, Rothchild,
Meridor). Asi, existe el consenso entre los participantes israelies de que, mientras que
algunos de los negociadores palestinos se esforzaron seriamente por llegar a un acuerdo
(como Dahlan, Rashid y Asfur), resulté imposible alcanzar un acuerdo con Arafat dadas las
divisiones internas de los palestinos en ese momento, tales como las luchas entre Abu
Mazen y Abu Ala.

El vuelco de los palestinos a la violencia y la incapacidad de combatir el terrorismo

Existe el consenso entre los participantes israelies de que la responsabilidad palestina méas
importante por el fracaso del proceso fue su ineficacia a la hora de prevenir y combatir el
terrorismo, incluso cuando se contaba con una adecuada cooperacion por parte de los
servicios de seguridad, especialmente entre 1996 y 1999 (Ayaldn, Ginossar, Hasson). Para
algunos de los participantes, el pecado mortal de los palestinos consistié en optar por la
violencia después de Camp David al lanzar una segunda intifada (Barak, Sher, Grinstein,
Yanai, Meidan), lo cual era una grosera violacién de la D.d.P. (Baker). Asi, el hecho de que
los palestinos recurrieron a la violencia le resta importancia a las transgresiones y
violaciones israelies, en términos relativos (Yetom). El cuadro 2 resume las explicaciones

relacionadas con la responsabilidad palestina.

La responsabilidad de los Estados Unidos y el papel de la Comunidad Internacional

Algunos participantes israelies afirmaron en la entrevista que los Estados Unidos fracasaron
en el papel de mediadores por dos razones principales: porque los palestinos no los
consideraban como un mediador honesto y porque su rendimiento resulté ineficaz e incluso
contraproducente. Por lo tanto, llegan a la conclusion de que en cualquier proceso politico
en el futuro, existe la necesidad que terceras partes se involucren en forma proactiva, en
papeles como arbitraje, verificacion y conciliacion, mas alla del mero papel de “facilitador”
que tuvieron los Estados Unidos en el pasado. Por lo tanto, existe un papel importante que

les toca a los regimenes arabes moderados (Egipto, Jordania, e incluso Arabia Saudita), los
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europeos y a la comunidad internacional en su conjunto a la hora de monitorear y guiar el

proceso (Ayaldn, Hirschfeld, Rothchild, Baker, Meidan, Yanai y Sher).

Los Estados Unidos no fueron un mediador honesto

La administracion de Clinton se vio sumamente involucrada en las negociaciones entre
palestinos e israelies durante el gobierno de Netanyahu, con la firma del Protocolo de
Hebron (1997) y el Memorando de Wye (1988), y en especial durante el gobierno de Barak
de 1999-2001. De acuerdo con los participantes israelies, los palestinos no consideraban
que los Estados Unidos fueran mediadores honestos por las siguientes razones: Clinton
culpd a Arafat por el fracaso de la cumbre de Camp David (Ayalon); Arafat desconfiaba de
los Estados Unidos (Hasson); y las negociaciones en Camp David no tenian por qué ser
consideradas un fracaso (Lipkin-Shahak). Sélo el 23 de diciembre del 2000, con la
presentacion de su borrador para el acuerdo final, Clinton adopt6 el papel de mediador
honesto (Pundak), pero quizas para aquel entonces ya era demasiado poco y demasiado

tarde.

Los Estados Unidos cumplieron con su papel de mediadores en forma ineficaz

El argumento complementario consiste en que los Estados Unidos no cumplieron bien el
papel de mediador: Clinton podria haber presentado su plan mucho antes (Hasson); cometid
muchos errores (Arieli); los Estados Unidos mostraron falta de profesionalismo (Gil); al
equipo estadounidense le faltaban conocimientos y detalles (Grinstein), y los Estados
Unidos tenian la capacidad de influir sobre Arafat y podrian haberlo hecho ain méas (Yetom,
Sher). Se debe recalcar que el nivel de las criticas hacia los Estados Unidos se vuelve mas
importante en concomitancia con la falta de autocritica con respecto a la responsabilidad de

Israel.
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Responsabilidad de todas las partes involucradas

Ademas de la cuota de responsabilidad de palestinos, israelies y estadounidenses por el
fracaso de las negociaciones, resulta posible encontrar temas o problemas comunes que se
adscriben a los israelies y los palestinos. Ambas partes tuvieron percepciones erroneas del
otro, brechas culturales y cognitivas; las dos partes cometieron violaciones al implementar
los acuerdos; fracasaron a la hora de confrontar sus respectivos grupos extremistas;

manejaron mal las negociaciones; y fracaso el liderazgo.

Brechas culturales y cognitivas y percepciones erréneas mutuas

Varios participantes israelies hicieron hincapié en la falta de confianza asi como en el
desarrollo de brechas cognitivas surgidas de expectativas e ilusiones divergentes, lo que
condujo a un proceso de mutua desilusion (Ayalon, Ginossar, Hasson, Hirschfeld,
Rothchild, Baker, Meidan). Las fuentes de estas percepciones erroneas son de caracter
sociologico, psicoldgico y cultural, e implican un choque entre una democracia (Israel) y
una entidad no-democratica (la autoridad palestina) (Yanai, Meidan). Este es el tipico caso
de un dialogo de sordos (Pundak), en el que una parte le endilga a la otra un modelo de
comportamiento inherente de mala fe. Asi, en la (re-)construccién de la realidad, los
israelies y los palestinos tienden a ignorar la interaccion e interdependencia mutua, como si
vivieran en dos realidades diferentes que no se influyen entre si. (Iéase Dowty y Gafiere,
2001). En este sentido, mas que las brechas numeéricas en el porcentaje de territorio que se
iba a devolver en la Margen Occidental, fue la falta mutua de confianza lo que en definitiva

echo por tierra y le asesto el golpe final a las negociaciones.
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Cuadro 2: La responsabilidad palestina por el fracaso del proceso

Actores

Arafat: ;Culpable?

Mal manejo de las
negociaciones y fracaso en la
impementacion

Percepciones erroneas y
malentendidos

Divisiones dentro del liderazgo
palestino

Uso de la violencia

Pundak
Beilin
Ayalén
Ginossar
Hasson
Avrieli

Lipkin-Shahak
Hirschfeld

Rothchild
Gil
Eran

Baker

Meidan

Yanai

Actores

Grinstein
Sher
Barak
Yetom

Meridor

No

No

No fue un lider fuerte
Demasiado simplista

No reconoce el vinculo judio
No es un lider capaz

Manipulador
No fue eficaz

El sefior Nadie del mundo
isldamico

No es una Pentium IV
Arafat se perdié una

oportunidad
No hubo buena fe

Hay que empujarlo., forzarlo

Un fracaso

Arafat: ¢culpable principal?

Culpable principal

Fracas6 como lider
Terrorista y asesino, culpable
principal

Culpable principal

Culpable principal

Rendimiento paupérrimo

Ninguna contrapropuesta;
fracaso en el gobierno
Corrupcién y falta de gobierno

Falta de preparacién para la
paz

Mal manejo de las
negociaciones y fracaso en la
implementacion

No hubo negociaciones serias;
no hubo monopolio en el uso
de la fuerza

No hubo negociaciones serias;

Impacto de la retirada del Libano
Impacto de la retirada del Libano
Impacto de la retirada del Libano
Impacto de la retirada del Libano

llusiones sobre las intenciones
de Israel

Evaluacion equivocada sobre
Israel

Falta de pragmatismo

Percepciones erréneas y
malentendidos

Malentendidos sobre la politica
israeli

“todo o nada”, Arafat

Arafat no reconoce la existencia
de Israel como estado judio

Percepciones erroneas sobre
Israel

Importancia del segundo grado
Importancia del segundo grado

Publico palestino divido

Falta de entorno favorable en
Camp David

No hubo promocién de la
dirigencia local

Divisiones dentro del liderazgo
palestino

Implosion y caida del segundo
rango

Dahlan, Rashid y Asfur querian
un acuerdo

Error estratégico
Error estratégico
Error estratégico
Fracaso en combatir el
terrorismo

Uso del terrorismo

Uso del terrorismo

Fracaso en prevenir el
terror

Vioencia como
violancién de los
acuerdos

Vuelco a la violencia
como téctica de
negociacion

Vuelco deliberado a la
violencia

Vuelco a la violencia

Vuelco deliberado al
terrorismo

Terrible error estratégico
Vuelco deliberado al
terrorismo

Vuelco deliberado al
terrorismo

Vuelco deliberado al
terrorismo, el objetivo:
destruir a Israel
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Violaciones mutuas en la implementacion de los acuerdos y fracaso al confrontar los
grupos extremistas

Pocos participantes israelies hicieron hincapié en las violaciones mutuas a la hora de
implementar los acuerdos como otra de las razones por que fracasé el proceso (Beilin,
Ginossar, Lipkin-Shahak, Baker). Estos protagonistas sefialan la persistencia del
terrorismo palestino y la expansion ininterrumpida de los asentamientos israelies como
evidencia de que se fracaso en la implementacion del acuerdo. Es mas, la negativa de
ambos lideres a llevar a cabo una “Nueva Altalena” (esto es, confrontar, incluso por
medios violentos, a sus propios grupos extremistas y arriesgarse a sufrir una guerra
civil), hizo que los extremistas de ambas partes tuvieran poder de veto sobre la
continuacion del proceso de paz. Haber se refirid, por ejemplo, al hecho de que Rabin
no se atrevia a evacuar los barrios judios de Hebron después de la masacre perpetuada
por Baruch Goldstein en febrero de 1994.

La conclusion de ambos puntos es muy directa: Para que el proceso de paz
palestino-israeli salga adelante, se necesita confrontar a los grupos extremistas de ambas
sociedades que se vivieron oponiéndose de manera constante a cualquier compromiso
politico. En palabras de Ami Ayalén: Para que los israelies logren seguridad total los
palestinos tienen que llegar casi al borde de una guerra civil interna. En cambio, para
que los palestinos logren un estado, la sociedad israeli tendria que llegar a una dura
confrontacion interna dada la necesidad de evacuar asentamientos (Ayalén, 2002;
también Lipkin-Shahak, Haber, y Rothchild).

Mal manejo de las negociaciones

Como se menciond con anterioridad, ambas partes manejaron mal las negociaciones
debido a una légica de caracter gradual que les jugé en contra, una diplomacia secreta
que no tuvo en cuenta la importancia de la opinién pablica y la falta de una tercera parte
que actle de arbitro o conciliador (Ayalon). Varios de los negociadores israelies
estuvieron de acuerdo en que tanto israelies como palestinos manejaron mal el proceso
(Beilin, Ayaldn, Ginossar, Hasson, Lipkin-Shahak, Hirschfeld, Gil, Erén, Baker e
incluso Grinstein).

Fracaso del liderazgo y falta de legitimidad en ambas partes

Por ultimo, varios de los negociadores israelies, en especial aquellos que fueron mas
criticos con el gobierno de Barak, concuerdan en que existe la necesidad de un nuevo
liderazgo que se pueda poner de acuerdo con respecto a los parametros de un acuerdo
futuro (Hasson, Arieli, Rothchild, Meidan). En este contexto, seis de los participantes
israelies especularon con que el asesinato de Rabin en noviembre de 1995 basicamente
descarril el proceso de paz (Hirschfeld, Baker, Meidan, Sher, y en especial Yetom y
Haber). De igual manera, dos de los participantes sugirieron que Simon Peres pudo
haber salido airoso alli en donde Ehud Barak habia fracasado en Camp David (Baker, y
lo que no resulta sorprendente, Gil).

Es mas, muchos de los participantes israelies estan de acuerdo en que existe la
necesidad de hacer que el proceso de paz sea popular y legitimo, y que cuente con el
apoyo de las bases. Esto se basa en la experiencia negativa de “Oslo”, la cual es
percibida como un proceso de paz ilegitimo y elitista, distante y enfrentado a las bases,
en especial en el caso palestino, pero también en el caso israeli (Ayalon, Hasson, Arieli,
Hirschfeld, Rothchild, Yanai y Yetom).
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De juntar todas las explicaciones alternativas, podemos trazar un mapa de los
veinte participantes en términos del grado de responsabilidad que le otorgan a ambas
partes (cuadro 3). Esta distribucién de la culpa se corresponde en gran medida con el
agrupamiento de los participantes israelies.

Cuadro 3: Establecer la responsabilidad (“culpar”) por el fracaso del proceso

Actores Israelies en gran Palestinos en gran Ambos Sélo los palestinos | Los Estados

medida medida Unidos, en cierta
medida

Pundak Si Si

Beilin Si

Ayalon Si Si

Ginossar Si

Hassén Si Si

Arieli Si Si

Lipkin-Shahak Si Si

Hirschfeld Si

Rothchild Si

Gil Si Si

Erén Si Si

Baker Si

Haber Si

Meidan Si

Yanai Si

Grinstein Si Si

Sher Si Si

Barak Si

Yetom Si Si

Meridor Si

¢ Acaso se puede resolver el conflicto, o tan so6lo se lo puede administrar?

Ademas de las diversas explicaciones sobre el fracaso del proceso de paz de Oslo, los
veinte participantes israelies estan en desacuerdo con respecto al grado en que resulta
posible resolver o simplemente administrar el conflicto palestino-israeli. EI grupo mas
optimista incluye a los arquitectos originales del proceso (Pundak, Beilin, pero no
Hirschfeld, quien mantiene sus reservas en cuanto a la posibilidad de resolver el
conflictos en estos momentos), los funcionarios de seguridad (Ayalén, Ginossar,
Hasson), dos de los funcionarios militares de alto rango (Arieli, Lipkin-Shahak), y uno
de los diplomaticos (Eran). El grupo mas pesimista incluye a Rothchild, el resto de los
funcionarios civiles, todos los hombres del primer ministro y dos politicos de alto rango
(Barak, Meridor).

Quienes sostienen que es posible resolver el conflicto consideran que los limites

de 1967 constituyen la base para el acuerdo de estatus final, tal como esta estipulado
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actualmente en dos documentos no-oficiales que fueron producto de las iniciativas de
las bases, el Acuerdo Borrador de Ginebra (noviembre de 2003) y la Voz del Pueblo de
Ayaldn-Nusseibeh o Declaracion de Principios (julio de 2002). Estos incluyen la
posibilidad de modificaciones a los limites sobre la base de un intercambio territorial de
1:1. De alli que no es coincidencia que participantes como Pundak, Beilin, Ayaldn,
Hasson, Arieli y Lipkin-Shahak se hayan visto muy involucrados en estas iniciativas. Es
mas, todos los miembros del grupo “optimista” hacen énfasis en la congruencia
pragmatica y racional entre los sectores moderados de los dos movimientos nacionales,
los sionistas moderados y los pragmaticos de Fatah, en lo concerniente a una solucion
con dos estados. También comparten la opinién de que el conflicto madurd lo suficiente
como para ser resuelto por ambas sociedades, si bien no necesariamente a nivel del
liderazgo politico, y de que se lo puede transformar en un juego del que todas las partes
pueden sacar provecho. Es més, no estan especialmente preocupados por la exigencia
israeli (por parte del gobierno de Barak) de “ponerle punto final al conflicto” con el
punto final a todos los reclamos de las partes involucradas (quizas con la excepcién de
Hasson, quien consideraba que éste era un problema muy importante para Arafat). Por
ultimo, todos descartan la importancia del “derecho al retorno” de los palestinos, y
consideran que éste constituye una carta de negociacion o “derecho virtual” que se
puede intercambiar por ganancias territoriales y soberania palestina sobre Jerusalén
Oriental, incluyendo el Monte del Templo (Beilin, Pundak, Ginossar, Arieli). En este
sentido, incluso algunos de quienes no le ven una solucion inmediata al conflicto
consideran que el “derecho al retorno” constituye una posicion tedrica y no concreta o
real (Baker) 0 no mas que una carta de negociacion (Meidan).

En cambio, quienes sostienen que no se puede resolver el conflicto en este
momento, prefieren concentrarse en la administracion del conflicto. Una de las opciones
consiste en establecer un mandato o administracion fiducidaria por parte de la
comunidad internacional y/o otros actores regionales (como lo sugirié Hirschfeld, quien
sigue creyendo en la solucion potencial del conflicto; Baker, Meidan y Haber, los cuales
se muestran nostalgicos por “la opcion jordana”, o gobierno, en la Margen Occidental).
Las otras opciones incluyen un acuerdo interino (Hirschfeld, Gil, Haber, Meridor) o la
retirada unilateral (como lo sugirieron Grinstein, Barak, Yetom y Medidor). Este grupo
atribuye la falta de resolucion a la falta de madurez del lado palestino, en especial en lo
que respecta a Arafat. En su opinion, los palestinos siguen considerando que el conflicto

constituye una suma cero. La evidencia estriba en el rechazo palestino de la demanda
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muy logica de parte de Israel de “ponerle punto final al conflicto”, y en especial al
hecho de que Arafat no estaba preparado ni era capaz de ceder “el derecho al retorno”,
el cual constituye un pantalla para ocultar su verdadero objetivo, que es el de destruir
Israel (Meridor, y Barak en especial, pero también Yanai, Gil e incluso Rothchild.) Se

ofrece un resumen de estas opiniones en el cuadro 4.

¢Como explicar la varianza entre las diferentes interpretaciones israelies?

Los cuatro cuadros que acabamos de presentar muestran sin lugar a dudas el vigor del
“efecto RashomoOn” en Jerusalén entre los participantes israelies del proceso de Oslo.
¢Como es posible, en ese caso, dar cuenta de la varianza entre estas posiciones? Mas
alla de las variables personales, idiosincrasicas y psicolégicas, sugiero que el
agrupamiento de los participantes nos proporciona datos sobre sus posiciones. En este
sentido, se pueden adoptar algunas de las premisas que aparecen en el libro de Allison
(1971) en lo que respecta a los procesos organizacionales y el paradigma de la politica
(burocrética) gubernamental como modelos alternativos para la toma de decisiones. Por
lo tanto, formulo tres hipotesis que interpretan esta varianza:

1. Cuanto més se hayan involucrado los participantes en el proceso de Oslo desde
el principio y al nivel de su implementacion practica, mayor es el compromiso
para que éste salga adelante y mayor es el grado de empatia para con la
contraparte palestina.

2. Cuanto mayor es el rango en la jerarquia politica o cuanto méas cercana es la
identificacion del entorno inmediato con el lider politico, mayor es el grado de
responsabilidad que se endilga a los palestinos y los estadounidenses por el
fracaso del proceso y menor es el grado de empatia (0 mayor la
condescendencia) para con la contraparte palestina.

3. En otros casos, el enfoque y la posicion del negociador israeli hacia los
palestinos constituyen una funcion del papel organizacional del individuo como
diplomatico, funcionario civil, oficial del ejército o de seguridad.

Juntas, estas tres hipotesis aclaran las posiciones divergentes entre los seis grupos
de participantes israelies. Por ejemplo, la primera hipotesis explica la posicién y el
desempefio de los arquitectos del proceso de Oslo, de las personas del servicio de
seguridad y de los oficiales militares de alto rango. En forma similar, la tercera hipotesis
indica un vinculo posible entre los oficiales de seguridad y el alto grado de empatia
hacia los palestinos. En cambio, las hipdtesis 2 y 3 dan cuenta de la actitud ambivalente
y compleja del ex premier Barak y su entorno hacia el proceso de Oslo y hacia los
socios palestinos (quienes, en su opinion, en realidad demostraron que “no eran socios”).
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Cuadro 4: ;Acaso es posible resolver el conflicto, o sélo se lo puede administrar?

Autores Resolucién o Administracion ¢Madurez palestina? ¢Madurez israeli? ¢Fin de los reclamos? ¢Derecho al retorno?
Pundak Resolucién Si No Sin mencionar Carta de negociacion, derecho
virtual
Beilin Resolucién A nivel ONGs A nivel ONGs Sin mencionar Carta de negociacion, derecho
virtual
Ayalén Resolucion A nivel de la sociedad A nivel de la sociedad Sin mencionar Es dificil que Arafat lo ceda
Ginossar Resolucion a largo plazo Sin mencionar No es un obstaculo importante,
sino una carta de negociacion
Hasson Resolucion De la gente, no del liderazgo Falta de claridad Gran problema para Arafat Problema interno palestino, no
muy serio
Arieli Resolucién Necesidad de un profundo Necesidad de un profundo Sin mencionar Sélo valor declarativo, carta de
cambio cognitivo cambio cognitivo negociacion
Lipkin-Shahak Resolucién Fatah, sf No Sin mencionar Avrafat sabe que no hay retorno
Hirschfeld Resolucion a largo plazo, administracién; en Todavia no Todavia no Sin mencionar Sin mencionar
esta instancia
Rothchild Administracion, retirada unilateral No Si Arafat se opuso Avrafat no estaba preparado para
cederlo
Gil Administracion, sin acuerdo posible por ahora, No Si Fue un error exigirlo Los palestinos no lo van a ceder
excepto acuerdo interino hasta que consigan todo el resto
Erén Resolucién No esta claro No esta claro Se puede llegar a un tratado de Sin mencionar
paz sin este reclamo
Actores ¢Resolucién o administracion? ¢Madurez palestina? ¢Madurez israeli? ¢Fin de los reclamos? ¢Derecho al retorno?
Baker No hay resolucion posible con Arafat No Si En los tratados de paz Posicidn tedrica, no concreta
interestatales, no es necesario
Haber Administracion (;vuelta a la opcién jordana?) No esté claro No esté claro Sin mencionar Sin mencionar
Meidéan Sin resolucion posible a corto plazo No No Barak insisti6 Carta de negociacion, no real
Yanai Administracion No Si Barak lo quiso, pero es un estado  Arafat no pudo ceder el derecho
de &nimo al retorno
Grinstein Resolucion posible, pero no ahora No Si Exigencia justificable para Sin mencionar
(administracion mediante separacion unilateral) cambiar la geopolitica
Sher Administracion No (en especial a causa de Si Exigencia legitima de Barak Sin mencionar
Arafat)
Barak Administracion (opcion unilateral) No Si Exigencia legitima Un frente para la destruccién de
Israel
Yetom Administracion (opcion unilateral) No Si Sin mencionar Sin mencionar
Meridor Administracion (acuerdo interino o separacion No Si Tema importantisimo: Los palestinos no abandonaron

unilateral)

reconocimiento de Israel como
estado judio; los palestinos se
oponen a ello.

el derecho al retorno; quieren
destruir Israel.
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Apéndice 1: ;/Quién es quién en las negociaciones?

Shadl Arieli (entrevistado el 4 de mayo de 2003): Coronel (en la reserva). Shaul
Arieli siguio el proceso de paz desde el comienzo, primero como oficial militar en la
Franja de Gaza a cargo de la retirada inicial de las FDI. En 1995, fue designado director
de la “Administracion del Acuerdo Interino” por las FDI. Después se desempeiid como
vicesecretario del ministerio de defensa bajo los gobiernos de Netanyahu y Barak, y
como director de la “Administracion de Paz” bajo Barak en 1999-2001, junto con
Meidan, Sher y Grinstein. Estuvo involucrado en “el disefio de mapas” para el gobierno
de Barak y, ultimamente, como parte de la Iniciativa de Ginebra, de caracter informal.

Ami Ayaldn (entrevistado el 27 de junio del 2002): Almirante (en la reserva). Ami
Ayaldn es ex comandante de la armada israeli y fue el jefe del “Servicio General de
Seguridad Israeli” (Shin Bet) entre 1996 y 2000. Junto con Sari Nusseibeh de la
Universidad Al-Quds, lanz6 un movimiento de bases en julio del 2002 exigiendo una
solucion de dos estados (“La voz del pueblo” o “La Declaracion de Principios™).

Allan Baker (entrevistado el 15 de enero del 2003): ElI Dr. Allan Baker es el
consejero legal del Ministerio de Relaciones Exteriores y miembro del Ministerio de
Relaciones Exteriores desde 1978. Formd parte del equipo negociador para las
negociaciones sobre el estatus final durante el gobierno de Barak entre 1999 y 2001.

Ehud Barak (entrevistado el 30 de junio del 2002): Teniente general (en la
reserva)Ehud Barak se desempefié como jefe del estado mayor de las FDI entre 1991
y1994. Mas tarde, se desempefid como Ministro del Interior durante el gobierno de
Rabin entre julio y noviembre de 1995, y como Ministro de Relaciones Exteriores
durante el gobierno de Peres entre noviembre de 1995 y Junio de 1996. Fue elegido
primer ministro el 17 de mayo de 1999, asumio el cargo el 6 de julio de 1999 y termind
su mandato el 7 de marzo del 2001. Condujo las negociaciones en Camp David en julio
del 2000, pero no estuvo presente en las conversaciones de Taba.

Yossi Beilin (entrevistado el 17 de febrero de 2002): El Dr. Yossi Beilin es
cientifico politico por formacion. Entre 1992 y 1995 fue viceministro de relaciones
exteriores y uno de los arquitectos mas importantes del proceso de Oslo en 1993.
Desempefié cargos ministeriales en los gobiernos de Rabin, Peres y Barak. El ultimo,
como ministro de justicia entre 1999 y 2001. Participd en las conversaciones de Taba en
enero del 2001 (pero no en Camp David). Fue el jefe de los negociadores israelies en la
Iniciativa no oficial de Ginebra en noviembre del 2003.

Oded Eran (entrevistado el 18 de febrero del 2002): EI Dr. Oded Eran es un ex
diplomatico de carrera. En calidad de embajador en Jordania entre 1997 y 2000, fue jefe
del equipo israeli de negociacion en lo que respecta a las conversaciones sobre el
estatus final con los palestinos entre noviembre de 1999 y el verano del 2000. Participd
de las conversaciones de Camp David en julio del 2000.

Avi Gil (entrevistado el 15 de enero del 2003): El embajador Avi Gil se desempefid
como director general del Ministerio de Relaciones israeli entre abril del 2001 vy
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noviembre del 2002. Como confidente de muchos afios del ex premier Shimon Peres, el
embajador Gil, se desempefié en varios cargos gubernamentales durante los Gltimos
trece afos. En sus afios con el entonces Ministro de Relaciones Exteriores Shimon Peres,
Gil estuvo sumamente involucrado en el quehacer politico y los esfuerzos de paz de
Israel, lo cual incluye las negociaciones por los acuerdos de Oslo y el tratado de paz con
Jordania.

Yossi Ginossar (entrevistado el 15 de octubre del 2002 y el 5 de noviembre del 2002.
El material también se basa en la entrevista que éste tuvo con Rami Tal en Yediot
Achronot (en Hebreo) el 9 de enero del 2004): El fallecido Yossi Ginossar fue un ex
funcionario del Servicio de Seguridad. Fue enviado personal a los palestinos y se
desempefidé como contacto con Yasser Arafat bajo los gobiernos de Rabin, Peres y
Barak. Después de retirarse del servicio de seguridad, paso a ser el primer emisario de
Israel para mantener conversaciones secretas con los Palestinos a mediados de los afios
80. Fallecio en enero del 2004.

Gidi Grinstein (entrevistado el 25 de febrero del 2003): Gidi Grinstein se
desempefié como secretario y coordinador del equipo de negociacion israeli para las
conversaciones sobre el estatus final bajo el gobierno del primer ministro Barak entre
1999 y 2001. Fue secretario y miembro de categoria auxiliar de la delegacion israeli en
Camp David en julio del 2000.

Eitan Haber (entrevistado el 24 de marzo del 2002 y el 8 de mayo del 2002): Eitan
Haber, periodista y escritor, fue consejero personal del fallecido Primer Ministro
Ytzhak Rabin, y director general de la oficina del Primer Ministro entre 1992 y 1995.

Israel Hasson (entrevistado el 5 de marzo del 2003): Israel Hasson, ex vicejefe del
Servicio de Seguridad, estuvo involucrado en las negociaciones con los palestinos desde
1995. Se desempefid como negociador sefior durante el gobierno de Barak y participd
de las conversaciones de Camp David en julio del 2000. En la actualidad, es miembro
prominente del movimiento de bases de Ayalon-Nusseibeh.

Yair Hirschfeld (entrevistado el 17 de febrero del 2002): El doctor Yair Hirschfeld
es historiador sobre el Oriente Medio de la Universidad de Haifa, y uno de los
arquitectos originales del proceso de Oslo, junto con Beilin y Pundak. El inici6 el canal
de Oslo y dirigid las negociaciones durante la primera etapa no-oficial. Mas tarde, se
desempefid como director general de la Fundacion de Cooperacion Econémica (ECF
[Economic Cooperation Foundation]) y de una ONG relacionada con la cooperacion
entre israelies y palestinos.

Amnon Lipkin-Shahak (entrevistado el 20 de agosto del 2002): Teniente general (en
la reserva) Amnon Lipkin-Sahak fue comandante en jefe de las FDI entre 1995 y 1998.
En calidad de vicecomandante en jefe, fue jefe negociador por parte del ejército de los
Acuerdos Interinos de 1994 y 1995. Fue miembro principal del equipo de negociacion
bajo el premier Barak y participd de las conversaciones de Camp David y Taba en 2000
y 2001. Particip6 activamente de la Iniciativa no oficial de Ginebra en noviembre del
2003.
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Pini Meidan (entrevistado el 15 de enero del 2003): Pini Meidan es un ex
funcionario del Mosad y consejero de politica exterior. Fue miembro del equipo de
negociaciones sobre el estatus permanente en el gobierno del premier Barak entre 1999
y 2001 y participd de las conversaciones de Taba en enero del 2001.

Dan Meridor (entrevistado el 8 de agosto del 2002): El procurador Dan Meridor se
desempefid como secretario de gabinete durante los gobiernos de Begin y Shamir. En
calidad de ex miembro de alto rango del Likud, se desempefid como ministro de justicia
entre 1988 y 1992, y como ministro de finanzas entre 1996 y 1997. En calidad de
miembro de la Knesset por muchos periodos, dirigio el comité de defensa y relaciones
exteriores del parlamento israeli hasta agosto del 2001. Particip6 de las conversaciones
de Camp David y hoy en dia es presidente de la Fundacién Jerusalén [Jerusalén
Foundation].

Ron Pundak (entrevistado el 17 de febrero del 2002): El Dr. Ron Pundak es director
general del Centro Peres para la paz [Peres Center for Peace]. Fue uno de los
arquitectos originales de la Declaracion de Principios de Oslo de 1993, como miembro
del equipo de negociadores dirigido por Shimén Peres y Yossi Beilin. Es historiador y
cientifico politico, asociado a la Universidad de Tel-Aviv y a la Universidad de Haifa,
asi como a la Fundacion para la Cooperacion Econémica (ECF).

Danny Rothchild (entrevistado el 27 de agosto del 2002): EI general de division (en
la reserva) Danny Rothchild es ex vicejefe de la Inteligencia Militar de Israel y ex
comandante de las fuerzas israelies en el Libano. En calidad de ex coordinador militar
de las actividades en los territorios, participé de las negociaciones de paz desde la
Conferencia de Madrid en 1991. En la actualidad, se desempefia como presidente del
Concejo para la Paz y la Seguridad [Council for Peace and Security], una ONG que
defiende la separacion unilateral.

Gilad Sher (entrevistado el 18 de abril de 2002): El procurador Gilad Sher se
desempefié como negociador principal en las conversaciones de paz con los palestinos
después de Oded Eran, y como jefe de la oficina del premier Barak. Como asistente y
consejero de primera linea de Barak, ocupo el cargo de negociador principal (junto con
Shlomé Ben-Ami) en Camp David y en Taba y como consejero legal del equipo de
“Administracion de la Paz”.

Shlomé Yanai (entrevistado el 27 de agosto del 2002): EI general de division (en la
reserva) Shlomd Yanai es ex jefe de la Rama Estratégica (Planificacion Militar) de las
FDI, y jefe del equipo de seguridad en las conversaciones de Camp David en julio del
2000. Tambien participo de las conversaciones de Taba en enero del 2001.

Danny Yetom (entrevistado el 18 de febrero del 2002): El general de division (en la
reserva) Danny Yetom fue jefe del Mossad entre 1996 y 1998 bajo Netanyahu y
agregado militar y secretario de los primer ministros Rabin y Peres. Como asesor
politico allegado a Barak, se convirtié en jefe del equipo de la oficina del primer
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ministro entre 1999 y 2001. Participd en las negociaciones de Camp David en julio del
2000.
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